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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELAGCAO CIVEL N°: 0333814-1
COMARCA: Paulista

APELANTE (S): Estado de Pernambuco
APELADO (S): Anténio José da Silva
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO
GRATUITO DO MEDICAMENTO RANIBIZUMABE (LUCENTIS - REGISTRO DO
MINISTERIO DA SAUDE N° 1.0068.1056). PACIENTE PORTADOR DE
MEMBRANA NEOVASCULAR SUBRETINIANA POR DEGENERACAO MACULAR
RELACIONADA A IDADE (DMRI) - (CID 10 H35.3). RESPONSABILIDADE DO
PODER PUBLICO. 1. De proémio, anotou-se que a obrigacéo dos entes publicos
com relagéo & prestacédo de servigos de saude publica (incluido o fornecimento
de medicamentos essenciais) é comum, podendo ser demandada qualquer das
esferas de governo (CF, art. 198). 2. A necessidade/eficacia do
medicamento/tratamento solicitado, a impossibilidade de utilizagao de outras
drogas no combate aos efeitos da enfermidade, e a impropriedade da politica de
saude existente restam evidenciadas pela apreciacdo da ‘solicitagiao médica’ e
da ‘prescricdo médica’ acostadas aos autos, subscritas pelo Dr. Alexandre
Ventura (CRM 13.733), do Hospital de Olhos Santa Luzia/Secretaria Estadual
de Saude, cujos conteudos nao foram contraditados pelo Estado. 3. Ademais, o
s6 fato de a medicagdo requestada nao constar da lista de medicamentos
fornecidos no ambito do SUS ja indica, concretamente até, que a mesma ndéo
seria ofertada pela via administrativa. 4. No plano de fundo, é patente a
gravidade da doenca que aflige o paciente Anténio José da Silva, atestada pelos
documentos acostados aos autos, pelo que o atendimento ao referido pleito é
indispensavel a efetividade aos direitos a satde, a vida e a dignidade da pessoa
humana, assegurados nos art. 5° e 196 da Constitui¢do Federal. 5. Nao se trata
de prestagéo jurisdicional invasiva da seara administrativa, eis que a ordem
deferida em primeiro grau apenas determina o cumprimento de obrigagao ja
adrede imposta pela prépria Constituicdo da Republica. 6. Destarte, tem-se que
€ de ser mantida a multa diaria fixada pelo juizo de primeiro grau (R$
300,00/dia de descumprimento), posto que a parte apelante nao interessa o
recebimento da multa, mas sim o cumprimento efetivo, a tempo e modo, da
obrigacéo de fazer consistente no fornecimento da medicagdo solicitada, sendo
indispensavel, pois, que o preceito cominatério seja suficiente para
desestimular um eventual inadimplemento. 7. Reexame necessario improvido,
prejudicado o apelo voluntario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagao
Civel n® 0333814-1, acima referenciada, acordam os Desembargadores integrantes
da 2° Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justica, por unanimidade, em
negar provimento ao reexame necessario, prejudicado o apelo voluntario, nos termos
do voto do relator, que integra o acérdao.

Recife, 1P qe ~Lo de 2014 (data do julgamento).

-, \
Des. l(:/a\x:;:co Bande de Mello

Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELAGAO CIVEL N°: 0333814-1
COMARCA: Paulista

APELANTE (S): Estado de Pernambuco
APELADO (S): Anténio José da Silva
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de reexame necessirio e apelagéo civel interposta em face de sentenca
proferida pelo Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Paulista,
nos autos da A¢éao Ordinéaria n°® 0000981-92.2012.8.17 .1090, que julgou procedente
o pedido do autor, ora apelado, nos seguintes termos:

“28. Diante do exposto, com fulcro nos artigos 6° 196, 198, inciso Il da Constitui¢do
Federal e art. 269, inciso I do CPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO DO AUTOR,
CONFIRMANDO A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA DE MERITO
DEFERIDA para determinar ao réu que fornegca o medicamento LUCENTIS, enquanto
perdurar o tratamento do autor, mediante prescricdo médica atualizada.

29. Custas pelo réu na forma da lei. Sem honordrios (Sumula 421 do STJ). (..)".

Em face da referida sentenca (fls.122/132), foram interpostos Embargos de
Declaragéo (fls.138/140), os quais foram rejeitados “por ndo restar configurada
nenhuma hipétese do art. 535 do CPC.".

Irresignado com o deferimento da antecipacdo de tutela (fls.21/27), o Estado de
Pernambuco aforou Agravo de Instrumento (n® 0267830-8, em apenso), ao qual se
negou seguimento, vindo a ser devolvido ao juizo de origem em 19/09/2012 (f1.63 dos
autos do Al em apenso).

Na via ordinaria, o autor/apelado, portador de membrana neovascular subretiniana
por degeneragdo macular relacionada a idade (DMRY) - (CID 10 H35.3), sustenta que
tal patologia lhe acarreta baixa acuidade visual no olho direito, razdo pela qual pugna
pelo fornecimento do medicamento Ranibizumabe (LUCENTIS - registro do Ministério
da Saude n° 1.0068.1056) - na quantidade de 03 (trés) ampolas, aplicando-se 01
(uma) ampola, intravitrea, por més, no olho direito, durante 03 (trés) meses -, € bem
assim pela garantia de que o respectivo fornecimento seja mantido enquanto
necessario, conforme preceituam a ‘solicitagdo médica’ (1.13) e a ‘prescricdo médica’
(f1.14), subscritas pelo Dr. Alexandre Ventura (CRM 13.733), do Hospital de Olhos
Santa Luzia/Secretaria Estadual de Saude.

Assevera o autor/apelado a imprescindibilidade do referido medicamento “para
melhora da acuidade visual, ndo havendo outra alternativa terapéutica, sem a qual nao
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haverd controle do quadro, e sem produto similar que dé resultado.”, conforme se
depreende da ‘solicitagdo médica’ mencionada (1.13).

Nesse sentido, aduz ter requisitado o referido medicamento a Secretaria de Satide de
Pernambuco, sendo tal pleito indeferido (fls.15/18 e 79/81) sob o fundamento de que

“Ainda nao ha protocolos estabelecidos para a utilizacao do Ranibizumabe no

Sistema Unico de Satude (SUS).”.

Nesse panorama, o autor/apelado aponta como fundamentos da responsabilidade
estatal para com a saude, as prescricoes constitucionais constantes dos arts. 5°,
caput, LXXIV, 6°, 193, 196/197, e 199, c/c os arts. 219/224 da Constituicao
Estadual, além de dispositivos da Lei n°® 8.080 /90.

O Estado interpés o presente apelo (fls. 149/153-verso) argiiindo, em suma: (i) que a
utilizagdo do medicamento Ranibizumabe (LUCENTIS) para o tratamento da
enfermidade do autor/apelado teria carater experimental, off label;, (i) que o
autor/apelado postularia medida de ordem administrativa, a qual ndo poderia ser
deferida pelo Poder Judiciario, sob pena de violagcdo ao principio da separagdo de
poderes (art. 2° da CF/88) - ja que o Judiciario passaria a substituir o administrador;
(ili) que o medicamento cujo fornecimento é pleiteado pelo autor/apelado nao faz parte
do elenco de nenhum programa do SUS e nio compde a lista de dispensagao
excepcional do Ministério da Saude, elaborada com o fito de uniformizar
procedimentos e preservar a legalidade, a economicidade e a eficiéncia; (iv) a auséncia
de provas quanto a necessidade/eficacia do medicamento/tratamento solicitado, &
impossibilidade de utilizagcao de outras drogas no combate aos efeitos da enfermidade,
¢ a impropriedade da politica de satide existente; (v) que a aquisi¢do de medicamentos
pelo Poder Publico é medida a ser adotada com observancia das regras de direito
financeiro e de direito administrativo, e deve ser realizada por meio de procedimento
licitatério, nos termos do art. 37, XXI, da Carta Magna; (vi) que ante a auséncia de
previsdo orgamentaria, a compra do medicamento demandado, de alto custo, traria
manifestos prejuizos as agdes ja programadas de assisténcia a saude da coletividade;
(vii) que o art. 196 da Constitui¢do Federal nao pode ser interpretado da forma
pleiteada pelo autor/apelado, ante o condicionamento orcamentario, que leva a
privilegiar o todo em detrimento de particularidades (reserva do possivel), sob pena de
inobservancia ao principio da igualdade; (viii) o descabimento e a exorbitancia da
astreinte fixada pelo juizo a quo (em R$ 300,00/dia de descumprimento), a qual nio
poderia se configurar como 6nus excessivo, sob pena de violagdo ao art. 461, § 4°, do
CPC, pelo que requer a exclusio/reducéo da referida multa; e (ix) a necessidade de
atribuicéo de efeito suspensivo ao presente recurso ante o perigo de dano inverso e o
risco de lesdo grave e de dificil reparacao.

Em suas contra-razées (fls.167/170), reitera o autor/apelado os termos da exordial, e

pugna pela manutengio da sentenca vergastada.
O
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O Ministério Publico com assento neste Tribunal opinou (fls.183/188) “pelo
improvimento do Recurso de Apelacdo, mantendo-se a decisGo recorrida em sua
DPlenitude.”.

E o relatério.

Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

Rﬁ%, de 201

Des. Francisco Bande d ello
Relator

Ap 0333814-1
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APELACAO CIVEL N°: 0333814-1
COMARCA: Paulista

APELANTE (S): Estado de Pernambuco
APELADO (S): Anténio José da Silva
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

YOoTO

Como visto, pugna o autor/apelado, pelo fornecimento, em forma prescrita pelo
profissional que o acompanha (fls.13/14), da medicagdo Ranibizumabe (LUCENTIS -
registro do Ministério da Saude n°® 1.0068.1056), por nao ter condigdes de arcar com a
respectiva compra.

Anoto que a obrigacdo dos entes publicos com relagdo a prestacio de servigcos de
saude publica (incluido o fornecimento de medicamentos essenciais) é comum,
podendo ser demandada qualquer das esferas de governo (CF, art. 198).

A necessidade/eficacia do medicamento/tratamento solicitado, a impossibilidade de
utilizacdo de outras drogas no combate aos efeitos da enfermidade, e a impropriedade
da politica de saude existente restam evidenciadas pela apreciagdo da ‘solicitacdo
médica’ (fl.13) e da ‘prescricio médica’ (f1.14), subscritas pelo Dr. Alexandre Ventura
(CRM 13.733), do Hospital de Olhos Santa Luzia/Secretaria Estadual de Saude, cujos
contetidos néo foram contraditados pelo Estado.

Ademais, o s6 fato de a medicagio requestada nao constar da lista de medicamentos
fornecidos no ambito do SUS ja indica, concretamente até, que a mesma nao seria
ofertada pela via administrativa.

No plano de fundo, é patente a gravidade da doenga que aflige o paciente Anténio José
da Silva, atestada pelos documentos acostados aos autos (f1s.13/18), pelo que o
atendimento ao referido pleito é indispensavel a efetividade aos direitos a saude, a vida

e a dignidade da pessoa humana, assegurados nos art. 5° e 196 da Constituicao
Federal,

Néo se trata, pois, de prestagao jurisdicional invasiva da seara administrativa, eis que
a ordem deferida em primeiro grau apenas determina o cumprimento de obrigagio ja
adrede imposta pela propria Constituigao da Republica.

Ademais, a jurisprudéncia é ampla e pacifica nesse sentido, a comegar pela Sumula
18 deste préprio Tribunal:

“E dever do Estado-membro fornecer ao cidadéo carente, sem énus para este, medicamento
essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial "

Ap 0333814-1
J
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Do Superior Tribunal de Justica, colaciono o aresto seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 28YSTF E 211/STJ. FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTOS. IDOSO. LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS (MUNICIPIO, ESTADO E UNIAO). ARTS. 196 E 198, § 1°, DA CF738.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSQ ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados torna
inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das Stimulas 28YSTF e 211/STJ.

2. Nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal, a saiide ¢ direito de todos e dever do
Estado. Tal premissa impde ao Estado a obrigagdo de fornecer gratuitamente as pessoas
desprovidas de recursos financeiros a medicagdo necessdria para o efetivo tratamento de
satde,

3. O Sistema Unico de Saiide é financiado pela Uniio, Estados-membros, Distrito Federal
e Municipios, sendo soliddria a responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos
servicos publicos de sadde prestados & populagdo. Legitimidade passiva do Estado
configurada,

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.” (Resp 828.140-MT,
Rel. Min. Denise Arruda).

O Supremo Tribunal Federal segue na mesma linha:

EMENTA:

PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENCA MANIACO-DEPRESSIVA
CRONICA, COM EPISODIOS DE TENTATIVA DE SUICIDIO - PESSOAS DESTITUIDAS
DE RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE - NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER E TICO-JURIDICO, A
INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES -
DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 5° "CAPUT", E 196) -
PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO DE
MULTA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO 4 VIDA. - O direito
pablico subjetivo & saide representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela prdpria Constitui¢do da Repiblica (art. 1 96). Traduz bem
Jjurtdico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsdvel, o Poder Piiblico, a quem incumbe formular - e implementar - politicas sociais
e econdmicas idéneas que visem a garantir, aos cidadios, o acesso universal e igualitdrio a
assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a saiide - além de qualificar-se
como direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa consegiiéncia
constitucional indissocidvel do direito a vida. O Poder Piblico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizagdo federativa brasileira, nio pode
mostrar-se indiferente ao problema da saiide da populacdo, sob pena de incidir, ainda que
por censurdvel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A INTERPRE TAC/f [
DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA

5 »
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CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cardter programadtico da regra inscrita no
art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatdrios todos os entes politicos que compsem,
no plano institucional, a organizagdo federativa do Estado brasileiro - néo pode converter-se
em promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder Piblico, Jraudando justas
expeclativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergdvel dever, por um gesto irresponsdvel de infidelidade
governamental ao que determina a prépria Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO
GRATUITA, A PESSOAS CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A
PRESERVACAO DE SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL
QUE O ESTADO NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR. - O reconhecimento Jjudicial da
validade juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas
carentes da efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Repiiblica (arts. 5°,
"caput", e 196) e representa, na concregio do seu alcance, um gesto reverente e soliddrio
de apreco @ vida e a saiide das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada
Ppossuem, a ndo ser a consciéncia de sua prépria humanidade e de sua essencial dignidade.
Precedentes do STF. MULTA E EXERCICIO ABUSIVO DO DIREITO DE RECORRER. - O
abuso do direito de recorrer - por qualificar-se como pratica incompativel com o postulado
ético-juridico da lealdade processual - constitui ato de litigdncia maliciosa repelido pelo
ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte interpde recurso com intuito
evidentemente protelatorio, hipétese em que se legitima a imposi¢do de multa. A multa a que
se refere o art. 557, § 2, do CPC possui fungdo inibitéria, pois visa a impedir o exercicio
abusivo do direito de recorrer e a obstar a indevida utilizagdo do processo como instrumento
de retardamento da solugdo jurisdicional do conflito de interesses. Precedentes.” (RE -
AgR 393175/RS, Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 12/12/2006)”.

Como antevisto, ¢ fora de duvida que o apelado é portador de membrana neovascular
subretiniana por degeneragdo macular relacionada a idade (DMRI), patologia que
ensejou o ajuizamento da presente acio pleiteando, para o tratamento respectivo, o
fornecimento do medicamento Ranibizumabe (LUCENTIS - registro do Ministério da
Saude n° 1.0068.1056), nao havendo que se falar, na hipétese dos autos, em
utiliza¢éo de carater experimental, off label, de tal medicagao.

E com relagio a tal medicamento, subsistem certas peculiaridades a serem
destacadas.

Conforme demonstra a Nota Técnica GAJ n° 0019/2012 (fls.16/18), subscrita pelo
farmacéutico Admario Marques Gongalves (CRF/PE 3807), e a prépria bula do
medicamento (fls.75/76), o Ranibizumabe (LUCENTIS) se apresenta em ampola de
2,3mg/0,23ml, com 10mg/ml da droga, devendo-se utilizar, em aplica¢des realizadas
a cada 04 (quatro) semanas/mensalmente, a dose de 0,5 mg/0,05 ml de cada ampola.

A mesma Nota Técnica GAJ n° 0019/2012 assegura que “O tratamento é iniciado com

uma fase de carga de uma injecao por més, durante trés meses consecutivos, seguida
de uma fase de manutencdo durante a qual os doentes devem ser monitorizados

mensalmente quanto a acuidade visual.”.
6
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Assim, e em sendo as aplicacdes mensais, pode-se aferir que seria necessario o
fornecimento de 03 (trés) ampolas do medicamento Ranibizumabe (LUCENTIS) ao
autor/apelado, a serem aplicadas na quantidade de 01 (uma) ampola/meés, intravitrea,
no olho direito, durante 03 (trés) meses consecutivos, conforme a solicitacdo médica’
(1.13) e a ‘prescri¢do médica’ (fl.14), e nos termos deferidos pela sentenca a quo (fls.
122/132).

Ademais, é certo que apés os 03 (trés) primeiros meses de uso do referido
medicamento, quando se adentra na denominada ‘fase de manutencgao’, devera o
paciente ser monitorado mensalmente pelo oftalmologista, que, mediante laudo
médico circunstanciado, indicara a utilizacéo de novas doses do medicamento, se até
entao nao houver resposta satisfatéria.

Isto sem prejuizo da possibilidade de outras aplicagées serem ulteriormente deferidas,
a tempo e modo, acaso o médico assistente, uma vez concluidas as primeiras
aplicagdes, venha a atestar, de modo circunstanciado, que o quadro clinico resultante
exige a complementagéo do tratamento.

Destarte, tenho que € de ser mantida a multa diaria fixada pelo juizo de primeiro grau
(R$ 300,00/dia de descumprimento), posto que a parte apelante néo interessa o
recebimento da multa, mas sim o cumprimento efetivo, a tempo e modo, da obrigacao
de fazer consistente no fornecimento da medicagdo solicitada, sendo indispensavel,
pois, que o preceito cominatério seja suficiente para desestimular um eventual
inadimplemento.

Ante o exposto, e sendo certo que a pretensio do apelante esta em linha de confronto
com a jurisprudéncia predominante dos Tribunais Superiores e deste préprio
Tribunal, nego provimento ao reexame necessirio, prejudicado o apelo voluntario.

Recife,ly de o’li" de 2014.

PN B v

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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