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EMENTA: APELACAO CIVEL. ICMS. OPERAGOES DE AQUISICAO DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO. CONTRIBUINTE DE
ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. EXIGIBILIDADE. APELO IMPROVIDO. 1. A
solugdo da controvérsia consiste em definir se & devido o ICMS complementar
relativamente as operagdes interestaduais de aquisigéo de mercadorias
destinadas ao ativo fixo realizadas por contribuinte de ICMS. 2. De inicio,
cumpre ressaltar que carece de fundamento a alegag¢éo do impetrante/apelante
no sentido de que a Lei Estadual n°. 11.408/96 seria inconstitucional, ante a
auséncia de previsao da cobranca de diferencial de aliquota nas operagoes
interestaduais de aquisi¢cdo de bens destinados ao ativo fixo na LC n°. 87/96. 3.
De fato, a operacao de compra e venda de bem movel duravel para fins de
integragdo ao ativo fixo do adquirente configura hipétese de incidéncia classica de
ICMS, na medida em que dito bem, até o exato momento em que sai do processo
de circulacdo (por integragéao ao ativo fixo), permanece revestido da qualidade de
mercadoria. 4. Em termos juridicos, a saida do processo de circulagdo para fins
de integragdo ao ativo fixo enseja a incidéncia do ICMS, em face da inequivoca
ocorréncia de operagdo de circulagdo de mercadoria. 5. Todavia, a
responsabilidade tributaria pelo pagamento do imposto respectivo depende de
fatores diversos (v.g. operagdo interna ou interestadual; operagao interestadual
entre contribuintes do imposto e consumidores finais). 6. No caso vertente, 0
substrato fatico subjacente, tal como posto na inicial, diz respeito a operagdes
interestaduais de aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo fixo, realizadas
entre contribuintes de ICMS. 7. A LC n°. 87/96 (art. 6°, §1°) € a Lei Estadual n®.
11.408/96 (art. 4°, 1, 4" e art. 6°, IX) reproduziram em seus ambitos o regime de
incidéncia de ICMS em operacdes interestaduais previsto constitucionalmente no
art. 155, §2°, VII e VIII. 8. Com efeito, o regime de incidéncia do ICMS em
operagdes interestaduais delineado pela Constituicéo Federal faz referéncia a
“operacdes” e “prestagdes” sujeitas a incidéncia do imposto, nao havendo
qualquer espécie de distingdo em relagdo as operagdes interestaduais que
envolvem a circulacio de bens destinados ao ativo fixo do adquirente. 9. Néo
seria sequer admissivel a existéncia de alguma norma no ordenamento juridico
brasileiro que autorizasse a incidéncia do ICMS unicamente a aliquota
interestadual nas operagdes interestaduais que envolvem a circulagdo de bens
destinados ao ativo fixo do adquirente. 10. Impde-se, desse modo, a
interpretagdo dos referidos dispositivos normativos em conformidade com o
regime de incideéncia do ICMS em operagbes interestaduais delineado pela
Constituicdo Federal. 11. Em verdade, tal sistematica situa-se no plano da
politica constitucional de divisdo, entre os diversos Estados-membros, das
receitas tributarias derivadas das operagdes interestaduais (0 que ja pressupoe,
por 6bvio, tratar-se de operagées tributdveis pelo ICMS). 12. Sob essa perspectiva,
estabeleceu-se, em 1988, que, nas operagdes interestaduais, em que o
adquirente for contribuinte do imposto, aplicar-se-4, nessa operacéo, a aliquota
interestadual (menor), cabendo a diferenga entre a aliquota interna (maior) € a
interestadual (menor) ao Estado de destino. 13. In casu, o argumento utilizado
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pelo impetrante/apelante para afastar a cobran¢a do ICMS complementar
(rectius: a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual) consiste na
destinacdo dos bens (ativo fixo) adquiridos nas operagdes interestaduais. 14.
Nesse sentido, sustenta o impetrante/apelante que, em relagao as aquisigdes de
bens destinados ao ativo fixo néo ocorreria a circula¢do de mercadorias descrita
na hipétese de incidéncia do ICMS. 15. Todavia, € certo que a circulag¢do ocorre
(em direcdo a integracdo ao ativo fixo). 16. Somente em momento posterior
(depois de integrados ao ativo fixo), é possivel dizer que tais bens deixam de
constituir mercadorias (em termos juridicos), porquanto saem do processo de
circulagdo. 17. No entanto, é cedico que o ICMS incide sobre operacdes de
circulacdo de mercadorias (hipétese de incidéncia constitucionalmente suficiente)
e nao sobre operagdes de circulagdo de mercadorias que sejam necessariamente
seguidas de novas operagées de circulagdo. 18. Sendo assim, constata-se que a
ultima operagdo de circulacdo, apesar de encerrar o ciclo, consubstancia a
hipétese de incidéncia do tributo, nos precisos termos da regra geral. 19. No caso
dos autos, o préprio impetrante/apelante reconhece a sua condi¢do de
contribuinte de ICMS (Inscricio no CACEPE n°. 18.1.900.0261949-8). 20. Por
outro lado, o Auto de Langamento sem Penalidade constante dos autos informa
que as operagdes de aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo do
impetrante/apelante foram tributadas apenas com a aliquota interestadual
(menor). 21. Além disso, corroborando tal conclusido, as notas fiscais juntadas
aos autos pelo impetrante/apelante indicam que as operagoes interestaduais em
exame foram tributadas a aliquota de 7%. 22. Diante disso, verifica-se que ¢é
devido o diferencial de aliquota referente ao ICMS complementar impugnado
nesses autos. 23. Apelo improvido, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagao
Civel n° 0334800-1, acima referenciados, acordam os Desembargadores
integrantes da 2® Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justica, por
unanimidade, em negar provimento ao recurso de apelagdo, nos termos do voto
do Relator, que integra o acérdao.

W
Recife, ! P de '"\'M de 2013 (dellta do julgamento)

< D/\/\/\ \./‘ﬁ\/\'v
-
Des. Francisco Bande de Mello

Relator
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APELACAO CIVEL N° 0334800-1

APELANTE: PR Distribuidora de Bebidas e Alimentos Ltda.
APELADO: Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de apelagd@o civel interposta por PR Distribuidora de Bebidas e Alimentos
Ltda. contra sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 2* Vara da Fazenda Publica
da Comarca da Capital que, nos autos do Mandado de Seguranca Preventivo n°
0044522-86.2008.8.17.0001, denegou a seguranga ali deduzida em face do Estado de
Pernambuco, nos seguintes termos:

“(...) De fato, a Impetrante, consoante se observa no seu contrato social anexo, tem como
atividade principal o comercio atacadista de cervejas, chope e refrigerantes e como
atividade secunddria o comercio varejista de bebidas, logo, é contribuinte do ICMS.
Tanto ¢ verdade que a mesma ¢ inscrita no Cadastro de Contribuinte do Estado de
Pemambuco, conforme se observa nos documentos de fls. 35/38 dos autos.
Assim, por se tratar de aquisiciio feita por contribuinte do ICMS, conforme faturas
constantes dos autos, em outros Estados da Federaciio, estard sujeita a aliquota
(reduzida) interestadual do imposto, devendo agora recolher a complementaciio de
aliquota ao Estado de destino, conforme preceito contido no art. 155, §2, VII, da
Constituigdo Federal, o qual prevé exatamente a hip6tese descrita nesses autos.

(...)

Quanto ao argumento de que nfio existe norma infraconstitucional a regular o
diferencial de aliquota, entendo que a matéria encontra-se enfrentada pela LC 87/96, a
teor do seu art. 6, §1°, com redag¢io dada pela Lei Complementar n° 114/2002.

(..)

Ante a legislagdo aplicdvel a espécie, e, em sendo a Empresa Impetrante contribuinte de
ICMS, devera a mesma recolher ao Estado de origem valor referente a aplicagio da aliquota
interestadual na saida da mercadoria do estabelecimento, e, posteriormente, devera recolher o
diferencial de aliquota devido ao Estado destinatério dos bens.

Em retrospecto, verifica-se dos autos que o impetrante/apelante impetrou o referido
Mandado de Seguran¢a preventivo objetivando afastar a cobranca do ICMS
complementar incidente sobre bens oriundos de outras Unidades da Federagio
destinados ao ativo fixo de seu estabelecimento.

Nesse sentido, sustenta o impetrante/apelante que o art. 155. §2°, VII, da
Constituigao Federal nao seria autoaplicavel e que, por forga do art. 146, III, “a”, da
Constituicdo Federal, seria necessaria a previsdo em lei complementar “para que os

Estados possam instituir o ICMS nas suas diversas modalidades, inclusive no tocante ao
diferencial de aliquotas”.
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Todavia, o impetrante/apelante afirma que a LC n°. 87/96 teria ab-rogado o Convénio
ICMS n°. 66/88 e instituido uma nova disciplina a matéria, mantendo apenas a
exigéncia de diferencial de aliquota no que tange as prestacdes de servicos de
transporte e de comunicagéo.

Segundo o impetrante/apelante, “a norma derrogadora ndo trouxe qualquer disposi¢do
no sentido de se permitir a exigéncia de diferencial de aliquotas nas operagées e

prestagées interestaduais com bens destinados ao ativo fixo ou ao uso e consumo do
destinatario”.

Diante disso, o impetrante/apelante alega que “o Estado de Pernambuco, ao editar a
Lei Ordindria n° 11.408/96, sob o suposto de estar adaptando a legislagdo estadual do
ICMS as regras introduzidas pela Lei Complementar n° 87/96, inovou ao estabelecer
Jato gerador e base de cdlculo ndo previstos na Lei Complementar Nacional. Em assim
agindo, malferiu a Constitui¢gdGo Federal com relacdo aos artigos 146, III, “a” e 155, 2°,
Xll, além do artigo 68, §1° devendo tal inconstitucionalidade formal ser reconhecida,
incidenter tantum, no ambito da presente impetracao”.

Além disso, sustenta que, embora seja contribuinte de ICMS, seria indevida a cobranga
da diferenga de aliquota relativamente a tais bens, jaA que quanto a esses nao se
configuraria a pratica de mercancia.

Nesse sentido, afirma que “o fato de ter que arcar com o ICMS complementar -
diferencial de aliquotas, com relagdo a aquisicdo de veiculos para o ativo fixo, converte-
se em efetivo prejuizo financeiro, que ndo pode ser compensado (ja que a empresa ndaoc
esta obrigada a apurar o ICMS), nem repassado as operag¢des subsequentes, quebrando-
se assim a regra da ndo cumulatividade do ICMS”.

Por outro lado, a Fazenda Estadual/apelado alega que o impetrante/apelante é
contribuinte de ICMS e, como tal, ao adquirir bens de qualquer natureza em outras
Unidades da Federacédo, suporta apenas a aliquota interestadual (menor), devendo,
pois, complementar o ICMS até o limite da aliquota interna vigente no Estado de
Pernambuco.

Com efeito, a Fazenda Estadual/apelado defende a legitimidade da atuacgao fiscal,
tendo em vista que “havendo a circulagdo de mercadorias com repercussdo econdémica,
nao ha porque na incidir o ICMS, ja que esta constitui fato gerador do imposto”.

Para a Fazenda Estadual/apelado, a cobranga do diferencial de aliquota nas operacgées
interestaduais de aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo teria sede constitucional,
além de previsdo em lei complementar nacional (art. 6°, §1°, c/c art. 13, IX e §3°, da
LC n°. 87/96) e na legislagao tributaria estadual (art. 23, §3°, da Lei Estadual n°.
10.259/96, no art. 5°, XII, da Lei Estadual n°. 11.408/96, e no art. 3°, XII, do Decreto
Estadual n°. 14.876/91).
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A Procuradoria de Justi¢a opinou (fls. 308-316) pelo improvimento do apelo.

E o relatério.

Inclua-se em pauta para julgamento oportuno.

Relator

Ap 0334800-1
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APELACAO CIVEL N° 0334800-1

APELANTE: PR Distribuidora de Bebidas e Alimentos Ltda.
APELADOQ: Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VOoTO

A solugado da controvérsia consiste em definir se é devido o ICMS complementar
relativamente as operacdes interestaduais de aquisicdo de mercadorias destinadas ao
ativo fixo realizadas por contribuinte de ICMS.

De inicio, cumpre ressaltar que carece de fundamento a alegacdo do
impetrante/apelante no sentido de que a Lei Estadual n°. 11.408/96 seria
inconstitucional, ante a auséncia de previsdo da cobranca de diferencial de aliquota
nas operagdes interestaduais de aquisi¢ao de bens destinados ac ativo fixo na LC n°.
87/96.

Para bem enfrentar a questéo, é necessario destacar, por primeiro, que a operacio de
compra ¢ venda de bem moével duravel para fins de integracdo ao ativo fixo do
adquirente configura hipétese de incidéncia cldassica de ICMS, na medida em que dito
bem, até o exato momento em que sai do processo de circulagdo (por integracdo ao ativo
fixo), permanece revestido da qualidade de mercadoria.

Bem se percebe, assim, que, em termos juridicos, a saida do processo de circulagdao
para fins de integragdo ao ativo fixo enseja a incidéncia do ICMS, em face da inequivoca
ocorréncia de operagao de circulagdo de mercadoria.

Todavia, a responsabilidade tributaria pelo pagamento do imposto respectivo depende
de fatores diversos (v.g. operagao interna ou interestadual; operagado interestadual
entre contribuintes do imposto e consumidores finais).

No caso vertente, o substrato fatico subjacente, tal como posto na inicial, diz respeito a
operagdes interestaduais de aquisi¢gdo de mercadorias destinadas ao ativo fixo,
realizadas entre contribuintes de ICMS.

Vale a pena, aqui, fazer uma pequena digressao sobre o regime de incidéncia de ICMS
em operagdes interestaduais.

A Constituigao assim regula a matéria (art. 155, § 2°, VII e VIII):
“Art. 155. (...)

§2°¢..)

4
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VII — em relagdo as operagdes e prestagdes que destinem bens e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-g:

(a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;
(b) a aliquota interna, quando o destinatdrio ndo for contribuinte dele.

VIII — Na hipdtese da alinea ‘a’ do inciso anterior, caberé ao Estado da localizagdo do
destinatdrio o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual’.

o Por sua vez, a LC n°. 87/96 (art. 6°, §1°) e a Lei Estadual n°. 11.408/96 (art. 4°, 1, " e
art. 6° IX) reproduziram em seus ambitos o regime de incidéncia de ICMS em
operagodes interestaduais previsto constitucionalmente. Senéo, veja-se:

LC n°. 87/96

Art. 6° Lei estadual poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a depositirio a qualquer
titulo a responsabilidade pelo seu pagamento, hipétese em que assumird a condigio de
substituto tributario.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em relagdo ao imposto incidente sobre uma ou
mais operagdes ou prestagdes, sejam antecedentes, concomitantes ou subseqiientes, inclusive
ao valor decorrente da diferenca entre aliquotas interna e interestadual nas operagdes e
prestagées que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado, que
seja contribuinte do imposto.

Lei Estadual n°. 11.408/96

Art. 4° O local da operagio ou da prestagdo, para os efeitos da cobranga do imposto e
o definicdo do estabelecimento responsivel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

i) o do estabelecimento destinatirio da mercadoria adquirida em outro Estado, destinada a
integrar o respectivo ativo permanente ou ao seu préprio uso ou consumo, para efeito do
pagamento do diferencial de aliquota, nos termos do art. 6°, IX;

(..

Art. 6° A base de cdlculo do imposto é:

IX - na hipétese de utilizagao de servigos com prestagio iniciada em outro Estado, que niio
esteja vinculada a operagido ou prestagio subsegiiente, ¢ de aquisi¢io de mercadoria, também

em outro Estado, para o ativo permanente ou uso ou consumo do préprio adquirente, o valor
da prestagao ou da operagio no Estado de origem, sendo o imposto a pagar o valor resultante

(’?“‘\J Ap 0334800-1
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da aplicagdo do percentual equivalente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual
sobre 0 mencionado valor;

De fato, o regime de incidéncia do ICMS em operagdes interestaduais delineado pela
Constituicdo Federal faz referéncia a “operagdes” e “prestagdes” sujeitas a incidéncia
do imposto, ndo havendo previsdo de qualquer espécie de distingdo em relacdo as
operagées interestaduais que envolvem a circulagio de bens destinados ao ativo fixo do
adquirente.

Néo seria sequer admissivel a existéncia de alguma norma no ordenamento juridico
brasileiro que autorizasse a incidéncia do ICMS unicamente a aliquota interestadual

nas operagéoes interestaduais que envolvem a circulagao de bens destinados ao ativo
fixo do adquirente.

ImpGe-se, desse modo, a interpretacdo dos referidos dispositivos normativos em
conformidade com o regime de incidéncia do ICMS em operagées interestaduais
delineado pela Constituicdo Federal.

Em verdade, tal sistematica situa-se no plano da politica constitucional de divisao,
entre os diversos Estados-membros, das receitas tributdrias derivadas das
operagdes interestaduais (o que ja pressupde, por dbvio, tratar-se de operagées
tributaveis pelo ICMS).

Isso porque o ICMS é um imposto do tipo “indireto”, que vem a ser suportado, na
pratica, pelo consumidor final, que paga o imposto embutido no prego da mercadoria.

Assim, em uma compra interestadual, se nao fosse estabelecida alguma forma de
reparticio do imposto entre os estados fornecedores e os consumidores, os estados
consumidores restariam por suportar, de fato, toda a carga tributaria, cujos recursos,
todavia, seriam arrecadados pelos estados fornecedores.

Ora, como os estados fornecedores sao, via de regra, justamente os mais ricos, a
arrecadagao do ICMS terminaria por drenar riqueza, dos estados pobres para os ricos,
em solugdo manifestamente incompativel com postulado da igualdade entre as regiées
preconizado pela prépria Constituicéo Federal.

Nessa perspectiva, alids, esta em discussao no Congresso Nacional, ha anos, proposta
de transferéncia da arrecadagédo do ICMS integralmente para o Estado de destino da
mercadoria, mesmo que o adquirente nao seja contribuinte do imposto, proposta essa
que tem encontrado a resisténcia natural dos estados exportadores de mercadorias,
que reivindicam compensagéo financeira da Unido para aquiescer com tal modificagao.

De todo modo, estabeleceu-se, em 1988, que, nas opera¢des interestaduais, em que o
adquirente for contribuinte do imposto, aplicar-se-a, nessa operacgdo, a aliquota
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interestadual (menor), cabendo a diferenca entre a aliquota interna (maior) € a
interestadual (menor) ao Estado de destino.

Garante-se, com isso, que os Estados importadores e/ou consumidores fiquem com
pelo menos uma parte do ICMS gerado nas operagées interestaduais.

Vale notar que a sistematica em tela parte do principio de que, em qualquer caso, a
aliquota global resultante serd a mesma, de maneira a manter a neutralidade
tributéria entre as operagées internas e as interestaduais.

Por exemplo: (i) vendedor em Sado Paulo que vende um caminhio a uma usina
agroindustrial em Sdo Paulo pratica operagdo interna, tributavel a aliquota interna
(v.g. 17%), recolhido integralmente a Sdo Paulo; (ii) vendedor em Sio Paulo que vende
um caminhé@o diretamente a consumidor final em Pernambuco pratica operagio
interestadual, porém tributavel a aliquota interna (v.g. 17%), recolhido integralmente a
Sd0 Paulo; e (iii) vendedor em Sao Paulo que vende um caminhio a uma usina
agroindustrial em Pernambuco pratica operagdo interestadual, tributavel, para o
fornecedor, a aliquota interestadual (v.g. 7%), cujo montante é recolhido a Sao Paulo,
sendo certo que essa operagio também é tributivel pelo Estado de destino, na
aliquota resultante da diferen¢a (v.g. 10%) entre as aliquotas interna (maior) e a
interestadual (menor).

Em todas essas hipdteses, a carga tributavel total é a mesma (v.g. 17%), nao
importando nem o carater interno ou interestadual da operagdo, nem tampouco a
condigéo de contribuinte ou nao-contribuinte do adquirente da mercadoria.

In casu, o argumento utilizado pelo impetrante/apelante para afastar a cobranga do
ICMS complementar (rectius: a diferenga entre a aliquota interna e a interestaf:lual)
consiste na destinacdo dos bens (ativo fixo) adquiridos nas operagdes interestaduais.

Nesse sentido, sustenta o impetrante/apelante que, em relagdo as aquisigées d.e bens
destinados ao ativo fixo néo ocorreria a circulagdo de mercadorias descrita na hipoétese
de incidéncia do ICMS.

Ora, conforme antevisto, em verdade a circula¢Go ocorre (em direcao a integragdo ao

ativo fixo).

E certo que depois de integrados ao ativo fixo, tais bens obviamente deixam de
constituir mercadorias (em termos juridicos), porquanto saem do processo de
circulacao.

No entanto, o ICMS incide sobre operagbes de circulagdo de mercadorias (hipétese de

incidéncia constitucionalmente suficiente) e néo sobre operagées de circulagdo de
mercadorias que sejam necessariamente seguidas de novas operagées de circulagdo.
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Ou seja, a ultima operagio de circulagio, apesar de encerrar o ciclo, consubstancia a
hipétese de incidéncia do tributo, nos precisos termos da regra geral.

Visto isso, constata-se que a aquisigio de mercadoria em operacdo interestadual,

por contribuinte de ICMS para integracio ao ativo fixo esta sujeita a diferenca de
aliquota.

No caso dos autos, o proprio impetrante/apelante reconhece a sua condigiio de
contribuinte de ICMS (Inscri¢do no CACEPE n°. 18.1.900.0261949-8).

Por outro lado, o Auto de Langamento sem Penalidade constante dos autos (fls. 255)
informa que as operagdes de aquisicio de bens destinados ao ativo fixo do
impetrante/apelante foram tributadas apenas com a aliquota interestadual (menor).

Corroborando tal conclusdo, as notas fiscais juntadas aos autos pelo
impetrante/apelante (fls. 49-141) indicam que as operagées interestaduais em exame
foram tributadas a aliquota de 7%.

Diante disso, verifica-se que é devido o diferencial de aliquota referente ao ICMS
complementar impugnado nesses autos.

Com esses fundamentos, nego provimento ao apelo, mantendo a sentenca recorrida
em todos 0s seus termos.

Recie, \¥ de KL‘ de 2014.

3

Des. Francisco Bandeira \de Mello
Relator
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