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DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
BRADESCO SAUDE S/A
JOSE CARLOS BATISTA DOS SANTOS

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGAGAO DE FAZER. AUTORIZAGAO PARA TRATAMENTO DE
FISIOTERAPIA MOTORA. IMPOSSIBILIDADE DE REDUGCAO DO
QUANTUM ARBITRADO A TITULO DE MULTA DIARIA.
PROPORCIONALIDADE NO CASO CONCRETO. NECESSIDADE DE
AMPLIAGAO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO PARA 05
(CINCO) DIAS. INCIDENCIA DO ART. 461, §S4° E 6°, DO CPC.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

- Autor/Agravado que ingressou em juizo com o intuito de
obrigar a operadora de saude ora Recorrente, com quem

mantém contrato de assisténcia médico-hospitalar, a

autorizar tratamento de fisioterapia motora de
enfermidade que teria sido negado na seara
administrativa. Fato suficiente para manutencdo do valor

da multa diaria de R$10.000,00 {(dez mil reais) fixada no
1° Grau, pois considerando o objeto da demanda, e a
urgéncia que o caso requer, o quantum arbitrado é
proporciocnal no caso concreto.

=~ Valor da multa didria que deve ser mantido, pois se
esta tem por objetivo forgar o devedor recalcitrante a
cumprir sua obrigac¢do, ndo ha como reduzi-la — e muito
menos limita-la ou exclui-la — sem cair em contradicao,
pois premiaria eventual contumécia do Agravante,
cabendo-lhe, se for o caso, optar por cumprir a
determinag¢do judicial para afastar a sua incidéncia.

- Necessidade de ampliagdo do prazo para cumprimento da
decisao, pois o MM. Juiz a gquo determinou que esta
ocorresse em 48 (quarenta e oito) horas. Incidéncia do
art. 461, §6°, do CPC, que permite ao magistrado
modificar o valor e a periodicidade da multa diaria

prevista em seu $§4°.
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- Ampliag&o do prazo para 05 (cinco} dias, 1lapso
temporal suficiente para adogdo das medidas determinadas
através da decisdo judicial.

- Agravo parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as nominadas acima, ACORDAM os Senhores Desembargadores
integrantes deste o6rgdoc fracionério, em DAR PROVIMENTCO PARCIAL AO
RECURSO, de conformidade com o Termo de Julgamento e o voto do

Desembargador Relator que, devidamente revisto e rubricado, passa a

integrar este julgado.

Sala de Sessdes, em

Des. Candido J P|Saraiva de Moraes

Relator

L
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2° CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO 4947-64.2014.8.17.0000 (334925-3)

RELATOR: DES. CANDIDO J F SARAIVA DE MORAES
AGRAVANTE: BRADESCO SAUDE S/A
AGRAVADO: JOSE CARLOS BATISTA DOS SANTOS

RELATORIO
Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, contra decisdo interlocutéria (fls. 57/27v) proferida em
“agdo sumdria de obrigagdo de fazer” (fls. 40v/51v) ajuizada pelo

Agravado.

Na decisdoc em comento, o 1i. togado monocrético
determinou que o Recorrente “autorize o tratamento da FISIOTERAPIA
MOTORA cdéd. 20103484 no autor, no prazo de 48 horas, sob pena de

multa no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais)”.

Em suas razdes recursais (fls. 02/16), o Agravante se
opde unicamente contra as alegadas (i) auséncia de razoabilidade e
proporcionalidade do valor das astreintes arbitradas no 1° Grau; e
(ii) exigquidade do prazo determinado na decisdo agravada para

cumprimento da obrigacdc que lhe foi imposta.

Destarte, requer a concessido de efeito suspensivo para
dilacéo do prazo para cumprimento da decisdo, bem como a redugdo da
multa didria para patamares razodveis, com a confirmagio quande do

julgamento do mérito do Agravo de Instrumento.

’
Al 3349253 - 12 - 06/4 1 C



Pader Judiciario
Teibunal de J ustiga de Pernamburo

Gabinete don Des. Cindide J. F. Sriva deMoraes

Custas devidamente recolhidas (fls. 79).

b

Através da decisdo interlocutéria de fls. 90/91v,

concedi parcialmente o efeito suspensivo, unicamente para ampliar o
.

prazo de cumprimento da medida para 05 (cinco) dias, contados da

ciéncia da decisdo agravada, mantendo-a em seus demais termos.

Intimado para apresentar contrarrazdes, o Agravado

deixou o prazo transcorrer in albis (cf. certiddo de fls. 94}.
E o relatério, no essencial.

Inclua-se em pauta sem revisdo.

Aot
| 7T

e

Recife,

Des. Candido J F Baraiva de Moraes

Relator

" i

Al 334925.3 - 12 - 06/4 ' 2



el "I.”

Paoder Judiciario

Tribunal de .,uﬂli(n de Pernambucs

Gabinete /o Des. Coindocdo J T Saracoa de Morars

2°CAMARA CIVEL
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RELATOR: DES. CANDIDO .J F SARAIVA DE MORAES
AGRAVANTE: BRADESCO SAUDE S/A
AGRAVADO: JOSE CARLOS BATISTA DOS SANTOS
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Sabe-se que as astreintes devem ser fixadas tendo como
escopo a sua fungdo essencial, qual seja, a de forgar o cumprimento

da obrigacdo de fazer.

Assim, n&o deve este instrumento processual servir de
meio ao enriquecimento sem causa, porquanto ndo é esse o objetivo
buscado pela norma estatuida no art. 461, §4°, do CPC', devendo ser
imposta em valor razcdvel que possa atender ao «critério da

proporcionalidade, evitando-se quantia infima ou excessiva.

No caso dos autos, verifica-se que o Autor/Agravado
ingressou em juizo com o intuito de obrigar a operadora de satde ora
Recorrente, com quem marntém contrato de assisténcia médico-
hospitalar, a autorizar tratamento de fisioterapia motora de
enfermidade denominada “epicondilite lateral crénica do cotovelo

direito” (fls. 51) — que teria sido negado na seara administrativa.

' Art. 461. Na agio que tenha por objeto o cumprimento de obrigagio de fazer ou nio fazer, o juiz concederd a
tutela cspecifica da obrigagio ou, se procedente o pedido, delerminard providéncias que assegurem o resultado
pritico equivalente ao do adimplemento. (...) §4° O juiz podera, na hipétese do pardgrafo anterior ou na
sentenga, impor multa didria ao réu, independentemente de pedido do aulor, se for suficiente ou compativel com
a obrigagio, fixando-lhe prazo razodvel paria o cumprimento do preceito.
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Tal fato, por si s6, é suficiente para manutengdo do
valor da multa de RS$10.000,00 (dez mil reais) fixada no 1° Grau,
pois considerando o objeto da demanda, e a urgéncia que o caso

.

requer, o gquantum arbitrado & proporcional no caso concreto.

Por tais motives, o valor da multa diaria deve ser

mantido, pols se esta tem por objetivo forgar o devedor

recalcitrante a cumprir sua obrigag¢so, ndc had como reduzi-la - e
nmuito menos limita-la ou exclui-la — nesta hipdotese sem cair em
contradigéo.

Isto porque a conclusdo inafastidvel que se retira de
todo o contexto fatico é que a redugdo da multa, neste caso,
premiaria eventual contumdcia do Agravante, cabendo-lhe, se for o
caso, optar por cumprir a determinagdo judicial para afastar a sua
incidéncia — até porque afirma expressamente em sua pega recursal
“gque sempre honrou e continuard honrando com seus compromissos de

maneira'inquestionével e pontual” (fls. 09).

Melhor sorte assiste ao Agravante no gue tange a
necessidade e fixagd3o de prazo razoavel para cumprimento da
decisdo, pois o MM. Juiz a gquo determinou que esta ocorresse em 48

{quarenta e oito) horas.

Portanto, considerando que o comando do art. 461, §6°
permite ao magistrado modificar o valor e a periodicidade da multa
diaria prevista em seu §4°, é& possivel, igualmente, fixar 'prazo
razoavel para cumprimento. |

.
3
*
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Assim, se a decisdo ora recorrida estabeleceu um prazo
de 48 (quarenta e oito) horas para cumprimento da obrigac¢do, por uma
questdo de coeréncia com outros julgados de minha lavra?, e
considerando a similitude da situagdo fatica, reputo necessario
amplid-lo para 05 (cinco) dias - lapso temporal razoavel e
suficiente para adogdoc das medidas determinadas através da decisdo

judicial.

Em assim sendo, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO,
unicamente para ampliar o prazo de cumprimento da medida para 05
(cinco) dias, contados da ciéncia da decisdo agravada, mantendo-a em
seus demais termos.

E como voto.

Recife,

Das. Cindido J F Sakaiva de Moraes

Relator

2 A exemplo do acérdio proferido no Agravo de [nstrumento 13293-38.2013.8.17.0000 (321908-7), Dle
03/0272014,
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