PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
12 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

1> CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO NA APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO N° 0003104-
20.2013.8.17.0220 (0335178-8)

AGRAVANTE: Estado de Pernambuco

AGRAVADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

RELATOR: Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO.
DECISAQ TERMINATIVA PROFERIDA EM APELAGAO/REEXAME NECESSARIO. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. DIABETES COM POLINEUROPATIA DISTRAL DIABETICA SINOSTIVO-
MOTORA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA FEDERACAO. SUMULA 18
TJPE.

1. Constitui dever do Poder Publico, em qualquer de suas esferas, assegurar a todas as
pessoas o direito a manutencao da saude, consequéncia indissociavel do direito a vida.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

2. Ainda que o firmaco esteja contemplado nas listas programas de distribuicdo gratuita
pelo Estado, muitas vezes o paciente necessitado recorre ao setor responsavel pelo
fornecimento de remédios, mas nio consegue obter o medicamento por falta em estoque.
3. Enunciado 18 da Samula do TJPE: E dever do Estado-membro fornecer ao cidadio
carente, sem Onus para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave,
ainda que ndo previsto em lista oficial.

4. A fixacdo da multa diaria no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) é razodvel,
porquanto o que esta em debate é o direito a saude do paciente que apresenta o quadro
de diabetes com polineuropatia distral diabética sinostivo-motora, doen¢a sem cura que
podera desencadear problemas mais graves.

8. A unanimidade, Recurso de Agravo improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da 1* Cimara de Direito Pablico, & unanimidade
de votos, em negar provimento ao presente Agravo, nos termos do relatério,
voto e das inclusas notas taquigraficas, que passam a integrar este aresto.

Recife, 32 | JJMYYQ. 2°A X

DesembargadorJOR AMERI PER IRA DE L

Relator
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AGRAVO NA APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO N° 0003104-
20.2013.8.17.0220 (0335178-8)

AGRAVANTE: Estado de Pernambuco

AGRAVADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

RELATOR: Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,
RELATOR:

Trata-se de Agravo, com pedido de reconsideragdo, interposto em
face de decisao proferida por esta Relatoria as fls. 91/100, que, com base no art.
557, caput, do CPC, negou seguimento ao reexame necessario, julgando
prejudicado o apelo.

Em suas razdes recursais, o recorrente em nada inovou,
limitando-se a repisar os termos da irresignacio, sem maiores disquisicdes.

O feito independe de inclusdao em pauta de julgamento, nos
termos do art. 85, alinea ‘e’, do RITJPE c/c Sumula do TJPE, enunciado n. 42.

E o relatério.

Recife, A . 3ULVO, 20A &

Desembargadom K%ERI(‘Z% PEREIEX'SLEOL \tUs-

Relator
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AGRAVO NA APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO N° 0003104-
20.2013.8.17.0220 (0335178-8)

AGRAVANTE: Estado de Pernambuco

AGRAVADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

RELATOR: Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA,
RELATOR:

De antemao, ressalto que razdo ndo assiste ao agravante, motivo
pelo qual a decisao vergastada deve ser mantida incélume. Explico.

O direito subjetivo a saiude estd, no ordenamento juridico patrio,
garantido por meio de norma programitica insculpida no art. 196 da
Constituigdo Federal.

Art. 196. A sadde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econémicas que visem a reducio do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes e
servigos para sua promog¢ao, prote¢ao e recuperagao.

A partir da leitura do dispositivo supramencionado, observa-se
que constitui dever do Poder Publico, em qualquer de suas esferas, assegurar a
todas as pessoas o direito a manuten¢io da saude, consequéncia indissociavel
do direito a vida.

E, portanto, solidaria a responsabilidade dos entes politicos para
fornecer medicamentos aos cidadios carentes que deles necessitem, nio
estabelecendo a Constituicdo da Republica de 1988 competéncia privativa ou
exclusiva de qualquer dos entes federativos. Assim, é licito ao prejudicado
demandar de qualquer deles.

Ademais, o art. 198, §1°, da Constituicio Federal, enuncia que o
Sistema Unico de Salde sera financiado por recursos da seguridade social, da
Unido, dos Estados, do DF e dos Municipios, o que evidencia, pois, a
responsabilidade soliddria entre os entes da Administragdo Publica nessa seara.

Nesse diapasao, é o entendimento desta Corte de Justica:
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PROCESSO CiVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE DE
INTEGRAGAO A LIDE DA UNIAO E DO MUNICIPIO E COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL. NAO CONHECIMENTO. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
SAUDE.

- Ha descentralizacdo dos servigos publicos de saude e responsabilidade
solidéria entre os entes da Administragdo Publica, os quais podem figurar
em conjunto ou separadamente no polo passivo de agbes ligadas a
garantia do direito a saude. A pretensdo pode ser direcionada em face do
Estado de Pernambuco isoladamente, sendo desnecessaria a integracio
da Unido e do Municipio a lide e competente a justica estadual para o
processamento e julgamento do feito.

- E dever do Estado proporcionar integral assisténcia a saude das
pessoas, sobretudo aquelas hipossuficientes. Comprovada a necessidade
de medicamento para tratamento de doenca, é obrigacdo do Estado o seu
fornecimento.

(TJ/PE, MS n° 0158534-0, Rel. Des. Leopoldo Raposo, 1° Grupo de
Camaras Civeis, Data de Julgamento 24/11/2010)

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITOS HUMANOS. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA
FEDERAGAOQ. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. REJEITADA. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA TRIPARTICAO DOS
PODERES ESTATAIS. MEDICAMENTO ESSENCIAL A SAUDE E DIGNIDADE DA
REQUERENTE. MULTA DIARIA DEVIDA. VALOR RAZOAVEL. RECURSO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1.Conforme art. 23, Il da CF, Unido, Estado, Distrito Federal e Municipios
sdo responsdveis solidariamente, e por via de consequéncia, sio
igualmente legitimados passivos nas demandas cuja causa de pedir é
negativa de prestacdo na area de saude.

2.Preliminar de auséncia de litisconsércio passivo necessario. Rejeitada.
3.Inexiste intromissdo indevida do Poder Judiciario na area discricionaria
do Poder Executivo muito menos quebra da triparticio de funcdes
estatais, pois o exercicio da jurisdicio se opera, em face de direito
subjetivo constitucional violado, fazendo cumprir a lei e a ordem
constitucional.

4.0 carater da multa diaria por descumprimento de obrigacdo imposta
ndo é essencialmente punitivo, mas também, repressivo, nio podendo,
portanto, ter valor irrisério ou insignificante.

5.Recurso ndo provido.6.Decisdo unianime.

(T)/PE, Ag 2591884, Rel. Des. Fernando Cerqueira, 7* Cimara Civel, Data
de Julgamento: 24/01/2012)

Dessa forma, resta claro que o dever do Estado contido no art.
196 da CF/88 compreende tanto a obriga¢io da Unido, quanto dos Estados e
Municipios, devendo ser desempenhado em conjunto ou isoladamente.
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O Principio do acesso universal e igualitario s a¢des e servicos de
sadde, que tem como lastro o Principio da Isonomia insito no art. 5°, da
Constituicdo Federal, impoe aos Poderes Piblicos o dever de agir, devendo
realizar, em prol do cidaddo, presta¢des materiais adequadas a promogio e
protecao de sua saide, bem como de sua recuperagio nos casos em que for
acometido por alguma enfermidade.

Por essa razdo, nao me afigura legitima a conduta omissiva estatal
quanto aos problemas de saide que acometem os cidadidos, mormente aqueles
que sdo privados de recursos financeiros para custear tratamento/medicamento
indispensavel a preserva¢io de sua salde e, consequentemente, de sua vida.

Desse modo, havendo omissdo do Poder Publico para custear o
tratamento/medicamento de que o individuo necessita, o Poder Judiciario tem o
poder-dever de agir, quando provocado, para compelir o Estado a assegurar o
direito a satde do cidaddo desamparado.

O Supremo Tribunal Federal ji se manifestou, de forma reiterada,
nesse sentido, conforme se infere dos seguintes arestos:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS A PACIENTE HIPOSSUFICIENTE. OBRIGAGAO DO ESTADO.

Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisicio dos
medicamentos de que necessita. Obrigacio do Estado de fornecé-los.
Precedentes. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, Al-AgR 648.971/RS, rel. Min. Eros Grau, Segunda Turma, DJ
04.09.2007).

PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE - FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTOS - DEVER CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF,
ARTS. 5°, CAPUT, E 196)- PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA
CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA.

- O direito publico subjetivo & sadde representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada & generalidade das pessoas pela
propria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsavel, o Poder Plblico, a quem incumbe formular - e implementar
- politicas sociais e econdmicas idéneas gue visem a garantir, aos
cidaddos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitdrio & assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar.

- O direito a saude - além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa conseqiiéncia constitucional
indissocidvel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a
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esfera institucional de sua atuagdo no plano da organiza¢io federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saide da
populagdo, sob pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em
grave comportamento inconstitucional, A INTERPRETAGAO DA NORMA
PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA- LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE.

- O carater programético da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica -
que tem por destinatarios todos os entes politicos que compdem, no
plano institucional, a organizagiao federativa do Estado brasileiro - nio
pode converter-se em promessa constitucional inconseqiiente, sob pena
de o Poder Publico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a prépria Lei Fundamental do Estado.
DISTRIBUIGAO GRATUITA DE MEDICAMENTOS A PESSOAS CARENTES.

- {(...) Precedentes do STF,

(STF, RE-AgR 271286/RS, rel. Min. Celso de Mello, Sequnda Turma, D)
24.11.2000).

Nessa mesma esteira, posiciona-se a jurisprudéncia deste

RECURSO DE AGRAVO. CONSTITUCIONAL. DISPONIBILIZACAO DE VAGA DE
UTI. POSSIBILIDADE. DIREITO HUMANO A VIDA E A SAUDE. RECURSO NAO
PROVIDO.1.Nos termos do artigo 196 da Magna Carta a salade é direito de
todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos
€ ao acesso universal e igualitario as agdes e servicos para sua promogao,
protecdao e recuperagdo.2.Pacientes em estado grave tem direito a um
tratamento digno e condizente com o seu estado de saide. Nio dispondo
os hospitais publicos de servico de UTls suficientes, o atendimento aos
necessitados deve ser efetuado em hospital particular sob a
responsabilidade do Poder Publico.3.Recurso de Agravo
improvido.4.Decisdao unanime. (TJ/PE, 2763004 0013118-
78.2012.8.17.0000, Relator: Luiz Carlos Figueirédo, 3* Camara de Direito
Publico Data de Julgamento: 26/07/2012)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO GRATUITO
DOS MEDICAMENTOS INSULINA LANTUS E INSULINA
HUMALOG/NOVORAPID/APIDRA, ALEM DE FITAS REAGENTES. PACIENTE
PORTADOR DE DIABETES MELITTUS TIPO 1 (CID E10). RESPONSABILIDADE
DO PODER PUBLICO. 1.De proémio, anotou-se que a obrigagao dos entes
publicos com relacdo a prestacdo de servicos de saude pablica (incluido o
fornecimento de medicamentos essenciais) é comum, podendo ser
demandada qualquer das esferas de governo (CF, art. 198). 2.A
necessidade/eficicia/adequacdo dos medicamentos solicitados,
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impossibilidade de utilizagdo de outras drogas no combate aos efeitos da
enfermidade, e a impropriedade da politica de saide existente restam
evidenciadas pela aprecia¢do do 'laudo médico’ em anexo, subscrito pela
Dra. Elcy Andrade Falcdo (CRM 3.131), do Hospital da Restauragdo, cujo
conteudo ndo foi contraditado pelo apelante. 3.Ademais, o s6 fato de as
medica¢des requestadas ndo constarem da lista de medicamentos
fornecidos no dambito do SUS ja indica, concretamente até, que as mesmas
ndo seriam ofertadas pela via administrativa. 4.No plano de fundo, é
patente a gravidade da doenga que aflige o paciente Carlos Cipriano da
Silva, pelo que o fornecimento dos medicamentos pleiteados ¢
indispensavel a efetividade aos direitos a saude, a vida e a dignidade da
pessoa humana, assegurados nos art. 5° e 196 da Constitui¢ao Federal. 5.
Ndo se trata de prestagdo jurisdicional invasiva da seara administrativa,
eis que a ordem deferida em primeiro grau apenas determina o
cumprimento de obrigagdo ja adrede imposta pela prépria Constituicdo
da Republica. 6.Reexame necessario improvido, prejudicado o apelo
voluntdrio. (TJ/PE - REEX: 243164620118170001 PE 0024316-
46.2011.8.17.0001, Relator: Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello,
2" Camara de Direito Publico Data de Julgamento: 06/12/2012)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO DE AGRAVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DIABETES MELLITUS TIPO 1. DEVER
DO ESTADO. PRESERVAGCAO DO DIREITO A VIDA E A SAUDE. RECURSO NAO
PROVIDO.1. A Lei n° 8.080/90, em seus arts. 4° e 7°, Xl|, determina a
conjugagao dos recursos financeiros, tecnoldgicos, materiais e humanos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios na prestagdo
de assisténcia a saude da populacdo.8.0804°7°XI2. Extrai-se dos autos
que a agravada é, de fato, portadora de Diabetes Mellitus Tipo 1, nio
dispondo de condigdes financeiras para aquisi¢do de INSULINA LANTUS,
INSULINA GLULISINA, FITAS REAGENTES e do GLICOMETRO, indispensaveis
a0 seu tratamento, e devidamente prescritos na exordial, evitando assim
as complicagdes provocadas pela doencga.3. O ente publico esta obrigado
a disponibilizar os meios necessdrios ao tratamento adequado ao caso,
em atengdo aos ditames constitucionais que priorizam a dignidade da
pessoa humana.4. Cabe ao Estado destinar recursos suficientes em seu
orcamento para nao inviabilizar o fornecimento de medicamentos ou
congéneres em hipoteses tais.5. A multa tem por fungdo garantir o efetivo
cumprimento da determinagdo e o valor fixado nio foi desproporcional,
ndo se configurando como 6nus excessivo ao Erario.6. Os dispositivos
explicitamente prequestionados ndo restaram vulnerados. Recurso de
Agravo improvido a unanimidade. (TJ/PE, 2631294 0001246-
66.2012.8.17.0000, Relator: Ricardo de Oliveira Paes Barreto, 8 Camara
Civel, Data de Julgamento: 01/03/2012)

A respeito da matéria, o Tribunal de Justica de Pernambuco

formulou o enunciado de Samula n°. 18, segundo o qual "é dever do Estado=
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membro fornecer ao cidadio carente, sem &nus para este, medicamento
essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que nio previsto em lista
oficial” (g9.n). Na hipotese vertente, a agravada postula o fornecimento das
substdncias necessdrias ao tratamento da enfermidade que lhe acomete -
diabetes com polineuropatia distral diabética sinostivo-motora.

No que tange a argui¢do do recorrente acerca da nio comprovagio
de que a utilizagdo do farmaco em debate seja a unica alternativa terapéutica
para sua enfermidade, o que dever ser salientado é que o médico que atendeu a
Sra. Maria de Lourdes Rodrigues da Silva é quem possui as melhores condicdes
técnicas de aferir e receitar o medicamento/tratamento mais indicado para o
caso em analise, assim como a sua substituicdo.

A eficacia/urgéncia do fornecimento do firmaco indicado pelo

médico especialista, e a ocorréncia de risco a saide do apelante restam
evidenciadas pela apreciagio dos laudos médicos (fls. 23/27), subscritos pelo

endocrinologista.

Ndo ha nos autos nenhuma prova de que os outros tratamentos
citados pelo agravante sejam realmente de igual qualidade e eficiéncia, devendo
ser atendida a solicitagdo do médico que atendeu a agravada, pois é o
profissional habilitado para decidir qual a droga que mais se apropria ao caso.

Nossa jurisprudéncia corrobora esse entendimento em casos
semelhantes:

RECURSO DE AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTO (LUCENTIS) A PESSOA
HIPOSSUFICIENTE PORTADORA DE EDEMA MACULAR CLINICAMENTE
SIGNIFICANTE DEVIDO A OCLUSAO DE RAMO DA VEIA CENTRAL DA
RETINA. NEGATIVA DO ESTADO EM FORNECER A MEDICACAO.
COMPROVACAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE DA MEDICACAO
GUERREADA. TERAPEUTICA INDICADA PELO MEDICO ESPECIALISTA QUE
ACOMPANHA O AGRAVADO. DEVER DO ESTADO DE FORNECER O
FARMACO. SUMULA 18 DO TJPE. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
UNANIMIDADE.181. A verossimithanga dos argumentos da parte agravada,
ensejadora da concessdo da tutela antecipada em seu favor, defluem da
declaracdo médica acostada a fl. 27. A médica oftalmologista que faz o
acompanhamento do agravado afirma expressamente que o paciente
possui baixa visdo no olho direito e que a melhor op¢do terapéutica sio
as inje¢des de antiangiogénico na cavidade vitrea.2. Quanto a alegacio de
carater off label do tratamento, 0 que deve ser ressaltado é que a médica
que atendeu o paciente/agravado é quem detém as melhores condicdes
técnicas de avaliar e receitar 0 medicamento mais indicado para o caso
concreto, bem como se é possivel a substituicio deste.3. Ressalte-se qu
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0 demandante/agravado realizou tratamento tradicional com
fotocoagulagdo a laser, vitrectomia e injecdo intravitrea de triancilona,
apresentando, contudo, apenas uma melhora parcial. Revela-se, portanto,
que a terapéutica com Lucentis nao foi a primeira opcio da médica,
demonstrando-se a tentativa de cura através de outros tratamentos, cujos
resultados ndo foram satisfatdrios.4. A antecipacdo de tutela deferida
pelo juizo de primeira instincia e mantida neste grau de jurisdicio se
justifica pela urgéncia do tratamento da enfermidade, pois, do contrario,
ha risco de perda da visdo.5. Aplicacdo de precedentes dos Tribunais
Superiores e de entendimento veiculado no enunciado da Simula n® 18 do
TJPE: "E dever do Estado-membro fornecer ao cidad3o carente, sem dnus
para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda
que nao previsto em lista oficial".6. Recurso de agravo conhecido e
improvido. Unanimidade. (2616746 PE 0000806-70.2012.8.17.0000,
Relator: Luiz Carlos Figueirédo, Data de Julgamento: 14/02/2012, 7°
Cémara Civel, Data de Publica¢do: 40/2012)

Ponderando os principios do minimo existencial e da reserva do
possivel, o Supremo Tribunal Federal decidiu que, em se tratando de direito a
saude, a intervencdo judicial é possivel em hip6teses como a dos autos nas quais
o Poder Judicidario ndo esta inovando na ordem juridica, mas apenas
determinando que o Poder Executivo cumpra politicas publicas previamente
estabelecidas (Pleno do Supremo Tribunal Federal na SL 47-AgR, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJ de 30.4.10).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO
E PROCESSUAL CIVIL. REPERCUSSAO GERAL PRESUMIDA. SISTEMA PUBLICO
DE SAUDE LOCAL. PODER JUDICIARIO. DETERMINAGAO DE ADOCAO DE
MEDIDAS PARA A MELHORIA DO SISTEMA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA
SEPARAGAO DOS PODERES E DA RESERVA DO POSSIVEL. VIOLACAO.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A
repercussdo geral é presumida quando o recurso versar questio cuja
repercussdo ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando
impugnar decisao contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante desta
Corte (artigo 323, § 1°, do RISTF ). 2. A controvérsia objeto destes autos -
possibilidade, ou ndo, de o Poder Judiciirio determinar ao Poder Executivo
a adogdo de providéncias administrativas visando a melhoria da qualidade
da prestacdo do servio de saude por hospital da rede publica - foi
submetida a apreciacdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal na SL 47-
AgR, Relator o Ministro Gilmar Mendes, D) de 30.4.10. 3. Naquele
julgamento, esta Corte, ponderando os principios do "minimo existencial”
e da “reserva do possivel”, decidiu que, em se tratando de direito a saude,
a intervencdo judicial é possivel em hipdteses como a dos autos, nas
quais o Poder Judiciario ndo esta inovando na ordem juridica, mas apenas
determinando que o Poder Executivo cumpra politicas publicas
previamente estabelecidas. 4. Agravo regimental a que se ne
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Por fim, ndo merece abrigo a alegacio de que as astreintes
afiguram-se desarrazoadas, visto que se deve levar em consideracdo que a
inércia do ente estatal em dar cumprimento ao comando judicial pode resultar
em grave lesdo a saiide ou mesmo por em risco a vida da autora.

O art. 273, §3°, do Cédigo de Processo Civil, estabelece que: “a
efetivacdo da tutela antecipada observari, no que couber e conforme sua
natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4° e 5°, e 461-A".

O art. 461 do mesmo diploma legal prevé instrumentos que
possibilitam ao aplicador do direito assegurar a tutela especifica ou o resultado
pratico que deveria ter sido produzido com o cumprimento da obrigacao de fazer
ou nao fazer imposta na decisdo judicial antecipatéria dos efeitos da tutela, tais
como, a imposicdo de muita por tempo de atraso, busca e apreensio, remocio
de pessoas e coisas desfazimento de obras, impedimento de atividade nociva,
além de requisigao de forga policial (art. 461,§5°, do CPC)

Assim, é lidimo ao magistrado, ao aquilatar as circunstincias
faticas, impor a medida mais adequada para tornar eficaz a tutela, valendo-se
dos meios coercitivos previstos no art. 461, §5° do CPC, ou até mesmo de
medidas outras, porquanto é cedi¢o que o rol previsto em tal dispositivo legal
nao é exaustivo.

No caso dos autos, a fixagao de astreintes e, em Gltima instancia o
bloqueio de numerarios do Estado tém por escopo unicamente subjugar a
recalcitrancia do Estado, em caso de eventual descumprimento da ordem judicial.

Acerca do tema, o col. Superior Tribunal de Justica ji se
manifestou em favor da possibilidade de imposicio de multa & Fazenda Publica.
Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. OBRIGACAO DE FAZER.
INADIMPLEMENTO. FAZENDA PUBLICA. APLICACAO DE MULTA
COMINATORIA. FIXAGAO EX OFICIO. PERMISSAO. ART. 644 DO CPC.
POSSIBILIDADE DO RELATOR NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO COM BASE
NO ART. 557 DO CPC, APOS A EDICAO DA LEI 9.756/98.

I - Consoante entendimento consolidado neste Tribunal, em se tratando
de obrigacdo de fazer, é permitido ao juizo da execucio, de oficio ou a
requerimento da parte, a imposicio de multa cominatéria ao devedor
mesmo que seja contra a Fazenda Pablica.

(.J

Il - Agravo regimental desprovido.
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(STJ, RESP-AgRg 189.108/SP, rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ
02.04.2001).

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente Agravo.

E como voto

Recife, '\9' SWL L 20A &

Tovga Aswd pce \ 2 4o L\
Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

Relator



