N el 2,
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR ANTONIO DE MELO E LIMA

HABEAS CORPUS N° 0005258-55.2014.8.17.0000 (0335565-1)
IMPETRANTE: Bel. Eudes Clistenes Guerra Axiotes (OAB/PE 26.198)
PACIENTE: Wagner Pereira Xavier

RELATOR: Des. Antonio de Melo e Lima

ORGAO JULGADOR: 22 Camara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Maria Helena da F. Carvalho (Convocada)

EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO E POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO, RECEPTACAO,
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. MATERIAS DE MERITO E TESE DE DESCLASSIFICACAO DO
CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PARA O DE USO
(ART. 28 DA LEI 11.343/06). IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. PLEITO DE
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA AO PACIENTE. PRESENCA
DOS MOTIVOS AUTORIZADORES DA SEGREGACAO CAUTELAR DO
PACIENTE. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA LIBERDADE
REQUERIDA CONSOANTE INTELIGENCIA DO ARTIGO 321 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME.

1. Quanto as alegacdes de mérito e quanto 2 tese de desclassificagio da conduta
de trafico ilicito de entorpecentes para o crime de uso, previsto no artigo 28 da
Lei 11.343/2006, tem-se que acolher tais argumentos excede os estreitos limites
do habeas corpus, agdo constitucional de rito célere e cognicio sumdria, o qual
nao comporta dilacao probatéria;

2. Em sede de mutirdo carcerério, o magistrado de piso, com base no parecer
ministerial ofertado perante aquele juizo, reconheceu estarem presentes no caso
concreto os requisitos autorizadores da manutencio do paciente no cércere.
Assim, vale ressaltar que condigées subjetivas favoraveis do paciente, por si sés,
nio obstam a segregacio cautelar, quando preenchidos seus pressupostos legais,
segundo reiterada orientacao jurisprudencial;

3. Ordem denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do habeas
corpus n° 0005258-55.2014.8.17.0000 (0335565-1), no qual figuram como
partes as acima mencionadas, acordam os Desembargadores componentes da
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Segunda Cémara Criminal do Tribunal de Justica de Pernambuco, em sessédo

realizadano dia _{® / of / 2p\d , por decisdo unanime, em denegar a ordem,
tudo conforme consta no relatério e voto anexos, que passam a fazer parte do

presente julgado.

)
Recife, gﬂe junho de 2014,

de Melo e Lima
Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR ANTONIO DE MELO E LIMA

HABEAS CORPUS N* 0005258-55.2014.8.17.0000 (0335565-1)
IMPETRANTE: Eudes Clistenes Guerra Axiotes (OAB/PE 26.198)
PACIENTE: Wagner Pereira Xavier

RELATOR: Des. Antonio de Melo e Lima

ORGAO JULGADOR: 22 Cimara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Maria Helena da F. Carvalho (Convocada)

RELATORIO

O advogado Eudes Clistenes Guerra Axiotes impetrou a presente
ordem de habeas corpus, com pedido liminar, em favor de Wagner Pereira
Xavier, qualificado nos autos, apontando como autoridade coatora o Exmo
Senhor Juiz de Direito da Vara Criminal da comarca de Sdo Lourenco da
Mata/PE, juizo perante o qual o paciente responde a acdo penal de NPU
0003297-40.2013.8.17.1350.

Noticia o impetrante que o paciente foi preso em flagrante delito no
dia 18/12/2013, em face da suposta prética dos crimes capitulados nos artigos 12
e 16 da Lei n°® 10.826/2003 (posse irregular de arma de fogo de uso permitido e
posse ilegal de arma de fogo de uso restrito); 180, caput, do Cédigo Penal
(receptagdo), bem como 33 e 35 da Lei n® 11.343/2006 (trafico ilicito de
entorpecentes € associagio para o trafico).

Relata que o paciente, ao chegar de seus afazeres externos, foi
surpreendido por policiais militares no interior de sua granja e se deparou com a
apreensdo de virios objetos que ali estavam, dentre os quais, 01 (uma) arma de
caga que usa flechas; 01 (um) revélver calibre 38; 02 (duas) espingardas de caga
de baixo calibre; 01 (uma) soca-soca quebrada; projéteis; 01 (uma) motocicleta
supostamente furtada; 01 (uma) rabeta de moto sem queixa alguma; 01 (uma)
balanga, bem como supostos 04 (quatro) papelotes da substincia entorpecente

conhecida como “maconha”, conforme Auto de Apresentagiio e Apreensdo de f.
19.

Argumenta, inicialmente, que, em virtude da pequena quantidade
de droga apreendida no sitio do paciente, a policia ndo poderia classifici-lo
como traficante, mas tdo somente usudrio de drogas, haja vista ele ter se

declarado dependente quimico.
%
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Alega também que os objetos encontrados na residéncia do paciente
teriam sido 14 colocados pelo caseiro, ndo tendo aquele qualquer conhecimento
da presenca de tais objetos em sua propriedade.

Sustenta, em sintese, que o paciente sofre coagio ilegal em sua
liberdade de locomogéo, pois, apesar de possuir condigdes pessoais favoriveis 2
liberdade proviséria (primdrio, trabalhador, tem residéncia fixa e familia que
depende do seu sustento) e do mesmo ndo pdr em risco a ordem piblica, ndo
oferecer perigo algum & instrugéo criminal e se comprometer a comparecer a
todos os atos para os quais for intimado, permanece preso cautelarmente.

Defende que hé excesso de prazo na formagio da culpa, haja vista
estar o paciente recolhido desde o dia 18/12/2013 e, até a presente data, ndo ter
sido sequer designada a audiéncia de instrugio e julgamento.

Diante do exposto, requer, liminarmente, a revogagio da prisio
preventiva do paciente € a consequente expedi¢io do competente alvard de
soltura em seu favor. No mérito, pugna pela concessio do presente writ em
definitivo.

A inicial veio instruida com os documentos de fls. 07/19.

O pleito liminar restou indeferido por meio da decisdo
interlocut6ria de fls. 26/28, ocasiio em que também foram solicitadas as
informagGes de praxe, as quais foram prestadas através do oficio de fls. 35/36,
juntamente com os documentos de fls. 37/46.

Com a remessa dos autos a Ministério Piblico, a douta Procuradora
de Justica convocada, Dra. Maria Helena da Fonte Carvalho, ofertou o parecer
de fls. 50/52 pela denegacio da ordem.

E o relatério.

YOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores,

Como visto, o impetrante interpds a presente ordem de habeas
corpus com o escopo de sanar suposto constrangimento ilegal a liberdade de
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locomogdo do paciente, alegando para tanto que hd excesso de prazo na
conducio do feito e que o referido paciente faz jus & concessdo da liberdade
proviséria, como acima relatado.

Vejamos.

Inicialmente, para um melhor deslinde do caso que ora se
apresenta, vale destacar o que narrou a exordial acusatéria, cuja copia se
encontra acostada as fls. 37/38.

Na inicial oferecida pelo parquet consta que, no dia 18/12/2013,
por volta das 17:30h, na Rua Penedo, bairro Penedo de Baixo, no municipio de
Sao Lourenco da Mata/PE, o paciente e o codenunciado Leonardo José Barbosa
da Costa foram presos em flagrante delito pelos fatos abaixo narrados.

Depreende-se que policiais militares realizavam uma operacio no
bairro de Alberto Maia, na cidade de Camaragibe/PE, para verificacdo de um
local onde funcionaria um desmanche de automéveis.

Ao chegarem ao local, uma granja, onde estavam o paciente € o
codenunciado, este tentou fugir, mas foi detido e ambos foram presos em
flagrante delito.

Infere-se que foram encontrados em poder do paciente 01 (um)
revolver calibre 38, 05 (cinco) municées do mesmo calibre intactas, 01 (uma)
municdo calibre 44, 01 (um) distintivo da policia civil, 01 (uma) balanga de
precisdo, 01 (uma) cimera fotografica, 01 (um) radio automotivo, um porrete
artesanal, uma arma de caca, um aparelho detector de som, a quantia de R$
40,00 (quarenta reais), carteiras de habilitacio e celulares.

Também foram encontrados ao lado da piscina uma motocicleta
roubada, modelo Bross branca, uma rabeta de motocicleta modelo Bross, bem
como, ocultados em arbustos, 01 (uma) espingarda calibre 32, 02 (dois)
cartuchos de mesmo calibre deflagradas, 01 (uma) espingarda modelo boito, 01
(uma) munigdo calibre 9mm, 02 (dois) cartuchos de mesmo calibre deflagrados
e 01 (uma) munigio 357.
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Com o codenunciado foram encontrados 04 (quatro) papelotes da
substéncia conhecida vulgarmente como maconha, 01 (uma) placa PFK 4067 de
uma motocicleta roubada e uma espingarda soca-soca.

Desta feita, o paciente e Leonardo José Barbosa da Costa foram
denunciados como incursos nas penas dos artigos 33 e 35 da Lei 11.343/2006
(trafico ilicito de entorpecentes e associagdo para o trifico), 12 e 16 da Lei
10.826/2003 (posse irregular de arma de fogo de uso permitido e posse ilegal de
arma de fogo de uso restrito) e artigo 180 do Cédigo Penal (receptacio).

Por sua vez, a autoridade impetrada informou as fls. 35/36 que a
deniincia foi recebida no dia 24/01/2014. Nesta mesma ocasido, foi determinada
a citagdo dos denunciados para apresentarem resposta a acusagio, bem como
foram requisitadas as folhas de antecedentes criminais de ambos, a fim de que
fosse analisado o pedido de liberdade proviséria feito naquela instancia pela
defesa do paciente.

Destacou ainda o magistrado processante que a defesa do paciente
protocolou resposta a acusagio, com rol de testemunhas, e, posteriormente, com
a juntada da folha de antecedentes criminais deste Estado pelo paciente, os autos
foram com vista ao Ministério Piblico, tendo o juiz de piso, apds as
manifestagOes ministeriais, requisitado a folha de antecedentes criminais do
paciente do Estado da Bahia, ante a constatacao de que este mantinha
convivéncia com aquele Estado, e nio com o Estado de Pernambuco.

Consta também que, posteriormente, o processo foi incluido no Ato
n°. 300, de 01/04/2014, publicado no DJ-e n°. 64, do dia 04/04/2014 (Mutirao
Carcerario) para avaliagdo da prisio dos denunciados, vindo aquele juizo, apés
as consideragGes ministeriais, a manter tais prisdes.

O juiz singular informou que o processo estd aguardando o envio da
folha de antecedentes criminais pelo Estado da Bahia para andlise da
manutengao ou nao da prisdo do referido paciente, estando a secretaria do juizo
monitorando o prazo de cumprimento de tal informagdo. Destacou que, apesar
do paciente ter apresentado a sua resposta 2 acusagao, o outro denunciado nao
constituiu advogado, estando aquele juizo no aguardo da apresentagio da
resposta a acusacio pela Defensoria Piblica, a qual ja teve acesso aos autos.
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O magistrado processante consignou que, considerando, a unidade
de processo e julgamento, ndo seria o caso de desmembramento processual, para
designar audiéncia de instrugao e julgamento.

Quanto a manutengdo da prisio do paciente, afirmou que nio hi
que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo, eis que a
observancia do excesso deve ser aferido pelo conjunto dos prazos processuais e
materiais, e ndo pela consideragdo individual de cada um no processo, devendo-
se ainda considerar a complexidade do caso sob anilise (tréfico ilicito de drogas,
receptacao e porte ilegal de arma de uso permitido e de uso restrito), envolvendo
02 (dois) acusados, e a demora do Acusado Leonardo em apresentar resposta a
acusacao.

Afirmou ainda que ndo se pode esquecer que hi demora natural na
apresentagdo da folha de antecedentes criminais oriunda de outro Estado (BA),
da qual o paciente nio se pode beneficiar e usar em seu favor o tempo para a
execucdo da diligéncia, pois se assim o fosse, haveria a instituicio da
impunidade para aqueles de naturalidade diversa do Estado onde se deu o
suposto fato criminoso, eis que se beneficiariam da auséncia de integracao do
sistema persecutério de cada Estado e, inclusive, da Uniao, por meio da Policia
Federal.

Por fim, nas informagdes em comento a autoridade impetrada
afirmou que aquele juizo ndo estid sendo desidioso na anilise e conducao do
processo, nao estando pendente qualquer ato a ele atribuido, bem como que o
tempo de prisdo cautelar ndo fere o principio da proporcionalidade e
razoabilidade para fins de se alegar constrangimento ilegal por excesso de prazo
na concluséo da instrugio processual.

Pois bem.

Inicialmente, quanto as alegacdes de mérito e quanto a tese de
desclassificagio da conduta de trifico ilicito de entorpecentes para o crime de
uso, previsto no artigo 28 da Lei 11.343/2006, tem-se que acolher tais
argumentos excede os estreitos limites do habeas corpus, acio constitucional de
rito célere e cognicio sumdria, o qual ndo comporta dilagio probatéria,
conforme reiterada orientagdo jurisprudencial firmada no Superior Tribunal de
Justica. Confira-se precedente nesse sentido:
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(...) 4. Nao é possivel, na estreita via do habeas corpus,
apreciar os pedidos de absolvicdo e de desclassificacio da
conduta de trifico ilicito de drogas para uso de entorpecentes,
dada a necessidade de aprofundado exame do acervo fitico-
probatorio. Precedentes. (...) (HC 283.548/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 06/05/2014,
DlJe 13/05/2014)

Superada essa questdo, passemos a anélise das matérias préprias do
writ.

Quanto ao alegado excesso de prazo, tem-se que nio merecem
prosperar os argumentos ventilados no bojo desta impetracio.

Explico.

Como bem destacou o magistrado singular em suas informacoes e
como reiteradamente venho consignando em meus votos, é de amplo
conhecimento no meio juridico que, no que se refere a contagem do prazo para
conclusdo dos feitos criminais, eventual excesso de prazo deve ser analisado 2
luz do principio da razoabilidade, sendo permitido ao juizo, em hipéteses
excepcionais, ante as peculiaridades da causa, a extrapolacio dos prazos
previstos na lei processual penal, visto que essa afericio ndo resulta de simples
operagao aritmética.

In casu, de acordo com o informado pelo juiz de piso, bem como
em consulta ao sistema Judwin, o que se verifica é que o feito tem sido
impulsionado pela autoridade apontada como coatora e que em nenhum
momento 0 processo esteve parado, ndo havendo assim qualquer mora que possa
ser imputada ao juizo processante.

Ademais, consta das informagGes retromencionadas que, apds o
oferecimento da resposta i acusacio pelo codenunciado, serd designada
audiéncia de instrugdo e julgamento e de acordo com o sitio eletronico de
informagdes processuais deste tribunal, os autos estio com remessa 4 Defensoria
Piblica para que seja oferecida tal defesa.

Assim, verifica-se que inexiste excesso de prazo injustificado ou
mesmo desarrazoado, tendo em vista que o processo estd sendo devidamente
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impulsionado, néo se verificando qualquer inciria por parte do juizo de primeira
instancia.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justiga, em parecer
exarado pela ilustre Procuradora de Justica por convocagio, Dra. Maria Helena

da Fonte Carvalho, opinou pela denegagdo da ordem nos seguintes termos (fls.
50/52).

“(...) Da leitura das informagdes enviadas pela autoridade
impetrada (fls. 35-36), nota-se que embora estendidos os
prazos processuais, o processo conta com dois réus, estando
pendente apresentagdo da defesa preliminar por corréu para
designagdo de audiéncia instrutéria, somados, ainda, a
apresentacao de vdrios pedidos de revogagio da prisdo
preventiva, os quais ji foram devidamente analisados (...)
Dessarte, pelos fundamentos apresentados, nio se constata
excesso de prazo desarrazoado, considerando que a demora no
trdmite processual ndo tem sido provocada pelo juizo (...)”

Por fim, no que tange 4 argumentacio de que nio estio presentes 0s
requisitos para a prisio preventiva do paciente e de que este faria jus a
concessao do beneficio da liberdade proviséria, friso que também ndo merece
acolhida a argumentagao do impetrante.

Conforme se verifica a fl. 46v, em sede de mutirio carcerario, o
magistrado de piso, com base no parecer ministerial ofertado perante aquele
juizo, reconheceu estarem presentes no caso concreto os requisitos autorizadores
da manutengio do paciente no carcere.

Entendeu aquele togado que os crimes imputados ao paciente sido
graves e exigem, por parte dos Poderes Piiblicos, toda atencgao para seu combate,
reprovagao e repreensio.

Nesse contexto, resta invidvel a concessio do beneficio da
liberdade proviséria ao paciente, tendo em vista o que dispde a legislagio penal
patria. CondigGes pessoais favoraveis nio asseguram a liberdade provisoria,
quando demonstrada a necessidade de segregacio cautelar.
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Em face de tudo o que foi exposto, e em consondncia com o
posicionamento ministerial, voto pela denegaciio da ordem.

E como voto.

Recife/f / de junho de 2014.

Des. Antonii¥d de Melo e Lima
Relator
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