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PODER JUDICTARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Glrupn de Camaras de Dircito Pablico

Gatinete QrJem&uyaAv- Givardn FPars Basvetn

Agravo regimental no mandado de seguranga n° 335679-0
Agravante: Secretério de Satide do Estado de Pernambuco.
Agravado: Rudymar Paulino da Silva.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
PRESERVACAO DO DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO
ESTADO. ASTREINTES CONTRA FAZENDA PUBLICA. ART.
461 DO CPC. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME. 1. Restando comprovado o acometimento
do individuo ou de um grupo por determinada moléstia,
necessitando de determinado medicamento para debel4-la, este
deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a
garantia a vida digna, sem que haja malferimento do principio
constitucional da legalidade. 2. Mesmo que o procedimento nio
esteja previamente elencado pela Administragdo ou mesmo que
existam  outras formas de tratamentos alternativos
disponibilizadas pelo SUS, ndo h4 6bice ao fornecimento
requerido. 3. E licito ao magistrado fixar astreintes contra a
Fazenda Publica com o objetivo de assegurar o adimplemento da
obrigacdo de fazer consistente no fornecimento de medicamentos,
ndo havendo que se falar em exorbitancia na espécie. 4. O Grupo
de Camaras de Direito Pablico desta Corte de Justica tem
entendido, pacificamente, que a negativa no fornecimento de
medicamentos necessarios implica em desrespeito ao direito
fundamental de acesso universal e igualitério a satde, garantido
constitucionalmente, que é de responsabilidade do Estado. 4.
Observancia da Sumula n° 18 desta Corte de Justica. 5. Agravo
regimental & unanimidade improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do agravo
regimental no mandado de seguranca n° 335679-0, acima referenciados,
ACORDAM os Desembargadores integrantes do Grupo de Camaras de Direito
Pablico deste Tribunal de Justica, em sessdo desta data, e & unanimidade, em
negar-lhes provimento, nos termos da ementa supra, do voto e da resenha em
anexo, que fazem parte integrante do julgado.

P.R.IL

Recife, 2. de

Des. Ricardo Paes Barreto - Presidente e relator
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PODER JUDICTARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Grupo de Camaras de Direito Publice

Gabiinete Lesembargador Rivardn Faes Barvete

Agravo regimental no mandado de seguranga n°® 335679-0
Agravante: Secretario de Satude do Estado de Pernambuco.
Agravado: Rudymar Paulino da Silva.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental diante de decisdo monocréatica que
deferiu a liminar requerida, no sentido de determinar o fornecimento gratuito
do medicamento CINACALCET 30mg, na forma prescrita as fls. 16, na
posologia indicada, enquanto perdurar a necessidade de sua administragéo ao
ora agravado.

Segundo o agravante, a decisio que se busca integrar merece
reforma, alegando acerca da auséncia da prova pré-constituida na acdo
mandamental, da impossibilidade juridica do pedido da parte ora agravada, do
ultraje ao principio da legalidade e da eficiéncia, existéncia de outros
medicamentos de eficicia comprovada para tratamento da enfermidade que
acomete o agravado, disponibilizados pelo SUS, da importancia de se
reconhecer o principio da reserva do possivel nos pedidos de tratamento de
satide, da auséncia de cardter ilimitado aos direitos fundamentais, da
exorbitancia da multa diéria fixada.

Autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

As alegagdes trazidas a baila pela agravante ndo sio capazes de
convencer sobre o postulado desacerto da decisdo recorrida, razdo pela qual
entendo que a mesma deve ser mantida em todos os seus termos, sendo
vejamos.

De inicio, ndo merece guarida a argiiicio de que o pedido nio
pode ser deferido pelo Poder Judiciario, sob pena de violagfio ao principio da
separagdo de poderes, pois, em fungdo de expressa previsdo constitucional,
sempre que houver lesdo ou ameaga de lesdo ao seu direito, pode o cidadio
socorrer-se as vias judiciais.

Quanto & preliminar arguida pelo Estado agravante de que
inexiste direito liquido e certo no caso ora em anilise, deixo de conhecer por
entender que seu exame se confunde com o préprio mérito da causa.

No mais, extrai-se dos autos que o agravado é portador doenca
renal cronica, CID.10 N18.0, estando em tratamento regular de hemodialise,
tendo desenvolvido hiperparatiroidismo secundario refratdria, conforme atesta o_



o laudo médico de fls. 16, necessitando urgentemente do medicamento
CINACALCET 30mg em uma dose inicial de 2 comprimidos por dia, no total de
60 comprimidos por més, durante tempo indeterminado, sem, contudo, possuir
recursos financeiros para adquiri-lo.

Frise-se, ainda, que, ante a patologia que acomete o impetrante,
por se tratar de uma complicagio 6steo-metabélica grave, a droga acima
mencionada é imprescindivel ao seu tratamento, mormente porque o
impetrante j4 fez tratamento com opcdes fornecidas pelo Estado, porém sem
resultado satisfatério, sendo o medicamento requerido o tinico medicamento
capaz de tratar o paciente, conforme atesta o médico assistente as fls. 16.

O fato de alguém necessitar de tratamento inadisvel, aliado ao
impostergével dever do Estado de assegurar a todos os cidados, especialmente
0s mais carentes, o direito a saude, justifica a concessdo da seguranca, impondo-
se ao ente publico a obrigagdo de disponibilizar os meios necessarios ao
tratamento apropriado ao caso.

Como bem se sabe, é dever do Poder Publico, em qualquer de suas
esferas, velar pela protecio da satide dos seus cidaddos, fornecendo-lhes,
sobretudo em casos como o figurado em tela, os meios necess4rios para
garantir-lhes melhor qualidade de vida, diminuindo os sofrimentos de que
padecem, em atengdo, ainda, aos ditames constitucionais que priorizam a
dignidade da pessoa humana.

No tocante & multa diéria, é licito ao magistrado fixar astreintes
contra a Fazenda Publica com o objetivo de assegurar o adimplemento de
obrigacdo de fazer consistente no fornecimento de medicamentos, nos termos
do art. 461, § § 3° e 4°, do CPC.

E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a multa por
descumprimento de decisdo judicial ndo pode ensejar o enriquecimento sem
justa causa da parte a quem favorece, devendo ser reduzida a patamares
razodveis, conforme se depreende dos arestos abaixo ementados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPOSITO INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. MULTA DIARIA. ASTREINTES. VALOR.
EXCESSO. RAZOABILIDADE. PROPORCIONALIDADE. POSSIBILIDADE DE
REDUGAO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO. I. A multa por
descumprimento de decisdo judicial ndo pode ensejar o enriquecimento sem
justa causa da parte a quem favorece, devendo ser reduzida a patamares
razoaveis. II. Admite-se o prequestionamento implicito, configurado quando a
tese juridica defendida pela parte é debatida no acérddo recorrido. IIl.
Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental, sendo negado
provimento a este (AgRg no REsp 1041518/DF, T4, rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, DJe de 25/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ASTREINTES. REDUGAO. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA. PRECLUSAO.
INEXISTENCIA. 1. A multa imposta com base no art. 461 do CPC, quando
considerada exorbitante ou insuficiente, pode ser modificada pelo juiz a
qualquer tempo, j& que ndo faz coisa julgada material, hipdtese, portanto, em
que ndo se opera a preclusdo. 2. Agravo regimental desprovido (AgRg no Ag
1144150/GO, T4, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 31/03/2011).
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Desse modo, faco ver que ndo assiste razdo a parte agravante,

posto que tal fixagdo ndo restou desproporcional e exorbitante, ndo havendo
que se falar em 6nus excessivo ao Erério.

Ademais, o Grupo de Camaras de Direito Publico desta Corte de

Justica tem entendido, pacificamente, que a negativa no fornecimento de
medicamentos necessarios implica em desrespeito ao direito fundamental de
acesso universal e igualitario a saide, garantido constitucionalmente, que é de
responsabilidade do Estado.

No sentido posto, colaciono precedente deste Sodalicio, consoante

aresto adiante ementado:

Justiga:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A PORTADOR DE CA PAILIFERO DE RIM,
CID C64. PREFACIAIS DE ILEGITIMIDADE PASSIVA, AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO REJEITADAS A
UNANIMIDADE. MERITO. PRESERVACAO DO DIREITO A VIDA E A SAUDE.
DEVER DO ESTADO. CONCESSAO DA SEGURANCA. DECISAO UNANIME. 1.
Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada @ unanimidade, uma vez que a
autoridade coatora em caso como tais € o dirigente maximo do odrgdo
responsavel pelo ato impugnado. 2. Prefacial de auséncia de prova pré-
constituida rejeitada a unanimidade, posto que o mandamus fora devidamente
instruido através documentos que comprovam a patologia do impetrante. 3.
Preliminar de impossibilidade juridica do pedido rejeitada unissonamente, uma
vez que pode o cidaddo socorrer-se as vias judiciais, sempre que houver lesdo
ou ameaca de lesdo ao seu direito, em funcdo de expressa previsdo
constitucional. Mérito. 4. Restando comprovado o acometimento do individuo
ou de um grupo por determinada moléstia, necessitando de determinado
medicamento para debela-la, conforme documentacao colacionada aos autos,
este deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia
a vida digna, sem que haja malferimento do principio constitucional da
legalidade, em face da harmonizacdo dos principios constitucionais. 5.
Existéncia nos autos de documentagio comprobatdria que atesta a necessidade
do uso da medicacdo pleiteada no tratamento de salde do impetrante. 6. O
Grupo de Camaras de Direito Publico desta Corte de Justica tem entendido que
a negativa no fornecimento de medicamento que possa levar o paciente a
morte implica em desrespeito ao direito fundamental de acesso universal e
igualitario @ saude, garantido constitucionalmente, que é de responsabilidade
do Estado. 7. Seguranga concedida a unanimidade (MS 268675-1, GCDP, rel.
Des. Ricardo Paes Barreto, julgado em 24/07/2012),

Nesse mesmo diapasdo, eis o teor da Simula n° 18 desta Corte de

Sumula 18 - E dever do Estado-membro fornecer ao cidadio carente, sem 6nus

para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que
nao previsto em lista oficial.

Feitas estas consideragdes, nego provimento ao regimental,

inexistindo razéo para alterar o comando a decisao agravada.

E como voto.
Recife, l d¢€julho de 2014

Des. Ricardo Paes Barreto
Relator



