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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
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APELACAO CIVEL N°: 0335957-9
APELANTES: José Henrique Neto e Outros
APELADO: Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: ADMINISTRATIVO. POLICIAIS MILITARES. SOLDO INFERIOR AO
VENCIMENTO BASICO DE REFERENCIA (VBR). INFRINGENCIA AOS ARTIGOS
11 E 12 DA LEI N° 11.216/95. LCE N° 32/01. NOVO REGIME
REMUNERATORIO. DIFERENGAS REMUNERATORIAS DO PERIODO DE MAIO
DE 1995 A MARCO DE 2001. AGCAO AJUIZADA EM 2009. PRESCRICAO
QUINQUENAL. APELO IMPROVIDO. 1. De proémio, deferiu-se o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita formulado pelos autores/apelantes, nos termos do
art. 2° paragrafo Gnico, da Lei n° 1.060/50. 2. Meérito: sustentam os
autores/apelantes, em suma, que, por for¢a da néao-aplicagcdo, ao longo do
tempo, a titulo de soldo, do VBR de R$ 130,00 (cento e trinta reais) previsto nos
artigos 11 e 12 da Lei n° 11.216/95, as suas respectivas remuneragdes
(considerado o soldo e as vantagens incidentes sobre o soldo estipulados
conforme a tabela de escalonamento vertical prevista na Lei n° 10.426/90 e LCE
n°® 16/95) estariam sendo calculadas e pagas a menor. 3. A partir dessa linha de
raciocinio, pretendem os autores/apelantes sustentar que as suas remuneragoes
sofreriam o efeito reflexo da nao aplicacdo do VBR de R$ 130,00, mesmo apés a
edicdo da Lei Complementar Estadual n° 32/2001. 4. Todavia, de acordo com o
art. 2° da LC n°® 32/2001, os soldos de todas as patentes policiais militares foram
fixados em valores nominais, ndo mais havendo que se cogitar, portanto, dali por
diante, de aplicagdo de tabelas de escalonamento vertical, seja em carater
descendente (a partir do soldo de Coronel), seja em carater ascendente (a partir
do valor do VBR). 5. Assim, com o advento da LCE n° 32/2001, restou
estabelecida nova formula de célculo da remuneragao dos policiais militares do
Estado - fixando em valor nominal o soldo de todas as patentes (art. 2°, caput) e
vedando a vinculagao de quaisquer vantagens ao soldo. 6. Via de conseqiiéncia,
os efeitos juridicos da Lei n°® 11.216/95, no tocante a aplicagdo do valor do VBR
como “piso” de soldo (para fins de apuragdo de eventuais diferencas de
remuneragao pagas a menor a policiais militares), tém como limite temporal a
edicdo daquele diploma legal (a LCE 32/2001). 7. Logo, as diferencas pagas a
menor em razado da né&o-aplicacdo da Lei Estadual n° 11.216/95 estao
compreendidas no periodo de maio de 1995 a margo de 2001, eis que, a partir
desta ultima data, os soldos dos militares passaram a corresponder a valores
bem superiores ao VBR. 8. Sucede que, no que diz respeito as diferencas
remuneratorias alusivas a esse periodo (maio de 1995 a marco de 2001), é de
rigor reconhecer a incidéncia da prescricdo qliingiienal, com esteio no art. 1° do
Decreto n® 20.910/32, visto que a agédo em tela foi proposta em agosto de 2009
(fls. 02). 9. Por outro lado, uma vez que os soldos militares foram fixados, em
valores nominais, pela LCE n° 32/2001 (todos em montante superior aos R$
130,00 a que se referia a Lei n® 11.216/95), exsurge clara a improcedéncia do
pedido relativo a supostas diferencas remuneratérias devidas dali por diante -
isso por forca da consagrada inexisténcia de direito @ manutengdo de regime
Jjuridico ou a forma de cdlculo de vantagens remuneratérias. 10. Apelagio civel

improvida, a unanimidade.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacao
Civel n° 0335957-9, acima referenciado, acordam os Desembargadores
integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justiga, a
unanimidade, em negar provimento a apelagio civel, nos termos dos votos do
Relator, que integra o acérdao.
(i

Recife, \¥ de 2014 (data do julgamento).

Des. Francisco deira de Mello
Relator
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APELACAO CIVEL N°: 0335957-9
APELANTES: José Henrique Neto e Outros
APELADO: Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de apelagé@o civel interposta em face de sentenca (fls. 214/216) que julgou
improcedente a agao ordinaria proposta por José Henrique Neto e Outros contra o
Estado de Pernambuco, objetivando a corre¢do do soldo pago aos militares (a partir
de 1° de maio de 1995) em funcgdo do valor estipulado para o Vencimento Basico de
Referéncia - VBR, instituido pela Lei Estadual n°® 11.216/95.

Aduziram os autores, que, por for¢ca da nio-aplicagdo, ao longo do tempo, a titulo
de soldo, do VBR de R$ 130,00 (cento e trinta reais) previsto nos artigos 11 e 12 da
Lei n° 11.216/95, as suas respectivas remunerag¢des (considerado o soldo e as
vantagens incidentes sobre o soldo estipulados conforme as tabela de
escalonamento vertical previstas na Lei n® 10.426/90 e LCE n° 13/95) estariam
sendo calculadas e pagas a menor.

A sentenca a quo julgou prescritas as verbas compreendidas no periodo de maio de
1995 a margo de 2001, com fulcro no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32, e julgou
improcedente o pedido relativo as parcelas posteriores a edigcdo da LC n° 32/2001,
que passou a fixar para os soldos valores superiores aos R$ 130,00 (cento e trinta
reais) reclamados pelos autores na inicial.

Irresignados, os autores/apelantes interpuseram as suas razdes de apelagdo (fls.
233/245), sustentando, em suma, que a relagdo juridica de fundo é de trato
sucessivo, pelo que somente prescrevem as prestagées vencidas antes do
qiinqiénio anterior & propositura da acdo, e que a nio-aplicagdo do VBR
provocaria distor¢ées na remuneracgao da categoria até hoje, tendo em vista que o
soldo pago em valor inferior ao devido serviu de base de calculo para o pagamento
de gratificagdes e melhorias posteriores a menor.

Em contra-razdbes de fls. 251/270, o Estado averbou, em preliminar, a sua
ilegitimidade passiva ad causam e a prescri¢ao do fundo de direito; no mérito, que a
sistematica do escalonamento vertical decrescente nio foi revogada com a edigido da

Lei n® 11.216/95, ¢ que a pretensdao da parte demandante encontra 6bice na
Sumula n°® 339 do STF.

A douta Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer de mérito as fls. 285/287.

E o relatério no essencial. Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

ncisco A‘ deira de Mello

Relator

Des.
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APELACAO CIVEL N°: 0335957-9
APELANTES: José Henrique Neto e QOutros
APELADO: Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VOTO

De inicio, tenho por insubsistente a argiiicao de ilegitimidade passiva do Estado de
Pernambuco, eis que o mesmo é solidariamente responsavel pelo pagamento dos
beneficios previdenciarios, nos termos dos artigos 1°, caput, e 94, ambos da LCE n°
28/2000, in verbis:

“Art. 1° Ficam criados o Siste_ma de Previdéncia Social dos Servidores do Estado de
Pernambuco ¢ a FUNDACAO DE APOSENTADORIAS E PENSOES DOS
SERVIDORES DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FUNAPE.

()

Art. 94. O Estado ¢ solidariamente responsével, para com a FUNAPE e para com
os Fundos criados por esta Lei Complementar, conforme o caso, pelo pagamento
dos beneficios previdencidrios, a que fizerem jus os segurados, na forma prevista
nesta Lei Complementar.

§ 1° A solidariedade de que trata o caput deste artigo compreende, inclusive a
complementagdo dos beneficios previdencidrios de responsabilidade do FUNAPREYV a
que fizerem jus os segurados vinculados aquele Fundo, se vierem a ser insuficientes os
resultados do regime financeiro adotado por ele.

§ 2° O Estado e a FUNAPE ficam autorizados a contrair resseguro para assegurar o
cumprimento das suas obrigag¢des, sem prejuizo da sua responsabilidade.”

Afasto, pois, a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do Estado, e passo ao
exame de mérito do presente recurso.

Principiando a analise da matéria de fundo, tenho que é antiga nesta Corte a
discussao relativa a interpretagdo do sentido e do alcance das disposicées atinentes
ao Valor Basico de Referéncia (VBR) instituido pela Lei Estadual n°® 11.216/95.

No ambito de julgamentos levados a efeito no ambito dos Grupos de Camara, filiei-
me, de inicio, como voto-vogal, a corrente minoritaria segundo a qual, diante da
aparente contradicao existente entre (i) o disposto no artigo 12 da Lei Estadual n°
11.216/95 (que fixou o VBR em R$ 130,00) e (ii) a disciplina constante do art. 6° da
Lei Estadual n® 10.426/90 (que estabelecia o soldo do posto de Coronel como base
para aplicagao regressiva da tabela de escalonamento vertical, remuneratério, dos
policiais militares), em combinacéo com o art. 17 da Lei Estadual n°® 11.216/95,
que fixou o soldo do Coronel PM em R$ 262,21 (pelo que, se aplicado o
escalonamento vertical, o soldado de 32 classe teria o soldo de R$ 74,21), haveria
que prevalecer a regra do escalonamento vertical tradicional, sob pena de se
produzirem severas distorgées na estrutura remuneratéria dos PMs.

]
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Todavia, o exame de feitos similares distribuidos a minha relatoria na antiga 8»

Camara Civel (atual 2* Camara de Direito Publico) compeliu-me a reapreciar a
matéria.

Nesta segunda anadlise, convenci-me de que muito embora a fixacdo do soldo
minimo em R$ 130,00 (em aplicagéo literal do art. 12 da Lei n°® 11.216 /95) de fato
implicasse, concretamente, em grave distor¢do na estrutura remuneratéria (& época)
dos PMs - posto que, assim, restariam com remuneracdo idéntica todas as patentes
com soldo inferior a R$ 130,00, com o conseqiiente afastamento parcial da tabela
de escalonamento vertical para os postos de soldado, cabo e 3¢ sargento — essa

distor¢do consubstanciava problema mais de natureza politico-administrativa do que
Juridica.

Isso porque, em perspectiva estritamente juridica, é fora de duvida que o art. 12 da
Lei n® 11.216/9S5 claramente estipulou que “a partir de 1° de maio de 1995, o valor
do Vencimento Bdsico de Referéncia é fixado em R$ 130,00 (centro e trinta reais)”,
devendo ser este o piso do soldo dos policiais militares, por for¢a da dic¢ao, também
expressa, do art. 11 daquele mesmo diploma legal, in litteris:

“Art. 11. O Estado adotard, para fins de determinagio de limites e estabelecimento de
faixas de remuneracdo, o Vencimento Bésico de Referéncia — VRB, correspondente ao
valor do menor vencimento, soldo ou saldrio basico atribuido a cargos ou empregos dos
quadros de pessoal da administragdo direta, das autarquias e das fundagdes”.

Diante da literalidade desses dispositivos, impunha-se atribuir o efeito que é
proprio dos seus comandos normativos, ainda que esse efeito implicasse em
deformar a estrutura remuneratéria tradicionalmente adotada para os PMs, com
base no calculo regressivo a partir do soldo da patente de Coronel, nos termos da
Lei Estadual n°® 10.426/90.

Pois bem.

A partir dessa linha de raciocinio, pretendem os autores/apelantes sustentar que
as suas remuneragdes sofreriam o efeito reflexo da néao aplicagdo do VBR de R$
130,00, mesmo apés a edicdo da Lei Complementar Estadual n°® 32/2001.

Todavia, de acordo com o art. 2° da Lei Complementar n° 32, de 28 de abril de
2001, os soldos de todas as patentes policiais militares foram fixados em valores
nominais, ndo mais havendo que se cogitar, portanto, dali por diante, de aplicagao
de tabelas de escalonamento vertical, seja em carater descendente (a partir do soldo
de Coronel), seja em carater ascendente (a partir do valor do VBR).

Eis o teor daquele dispositivo legal:

Art. 2° - O soldo ¢ as gratificagées de moradia, de capacitagio profissional, de exercicio,
de incentivo, de representacao de nivel hierdrquico e de representagio de posto, observada
a vedagdo do artigo anterior, passam a corresponder aos valores nominais fixados pelo
Anexo I desta Lei Complementar a partir do més de abril de 2001, ¢ aos valores
nominais fixados pelo Anexo II desta Lei Complementar a partir do més de julho de 2001.
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Assim, com o advento da LCE n° 32/2001, restou estabelecida nova féormula de
calculo da remunerag¢ao dos policiais militares do Estado - fixando em valor
nominal o soldo de todas as patentes (art. 2°, caput) e vedando a vinculagao de
quaisquer vantagens ao soldo.

Via de conseqiéncia, os efeitos juridicos da Lei n° 11.216/95, no tocante a
aplicagéo do valor do VBR como “piso” de soldo (para fins de apuragio de eventuais
diferengas de remuneragdo pagas a menor a policiais militares), tém como limite
temporal a edi¢cao daquele diploma legal (a LCE 32/2001).

Logo, as diferen¢as pagas a menor em razao da nao-aplicagao da Lei Estadual n°
11.216/95 estao compreendidas no periodo de maio de 1995 a margo de 2001, eis
que, a partir desta ultima data, os soldos dos militares passaram a
corresponder a valores bem superiores ao VBR.

Sucede que, no que diz respeito as diferencas remuneratérias alusivas a esse
periodo (maio de 1995 a margo de 2001), é de rigor reconhecer a incidéncia da
prescrigéo quinqienal, com esteio no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32, visto que a
acdo em tela foi proposta em agosto de 2009 (fls. 02).

De outra parte, uma vez que os soldos militares foram fixados, em valores
nominais, pela LCE n°® 32/2001 (repita-se que todos em montante superior aos R$
130,00 a que se referia a Lei n® 11.216/95), exsurge clara a improcedéncia do
pedido relativo a supostas diferengas remuneratérias devidas dali por diante - isso
por forca da consagrada inexisténcia de direito adquirido 2 manutencdo de
regime juridico ou & forma de cédlculo de vantagens remuneratoérias.

Diante do exposto, impde-se reconhecer a prescrigdo das diferengas de remuneragao
concernentes ao periodo antecedente a LCE n° 32/2001, e a improcedéncia do
pedido em relagédo as parcelas posteriores aquele diploma legal, com o conseqliente
improvimento do apelo.

E o voto.
Recife, | ¥ de e 2014,
\ ’
Des. Francisco Ban&'eka e Mello

Relator
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