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1* Camara de Direito Publico

Agravo Legal n°. 0045149-4/04 (0021068-12.2010.8.17.0000)
Agravante: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
Agravado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. RECURSO DE AGRAVO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LEGALIDADE. LEI ESTADUAL N°
10.259/89. JURISPRUDENCIA PACIFICADA. RECURSO DE AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. DECISAO UNANIME.

1. A cobranga do ICMS, na forma como foi realizada pelo Fisco Estadual. esta
prevista na Lei Estadual n° 10.259/89, ndo havendo qualquer vicio de ilegalidade.
menos ainda de inconstitucionalidade.

2. Ndo ha ilegalidade na exigéncia do Convénio 66/88 de que seja recolhido
antecipadamente o ICMS pelo sistema de substituigdo tributdria “para frente™.
Assim, aos tributos referentes a periodos que antecedem a vigéncia da Leci
Complementar 87/96, aplica-se 0 mencionado Convénio.

3. Recurso de Agravo DESPROVIDO por unanimidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo n° 0045149-4/04
(0021068-12.2010.8.17.0000), ACORDAM os Desembargadores que compdem a 1* Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justiga de Pernambuco, por unanimidade de votos. em
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo, nos termos do relatorio, voto, notas
taquigraficas e demais pegas que passam a integrar este julgado.

Recife. 4y de, de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Sinr

Relator
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto com fundamento no art. 557, §1° do CPC.
em face da decisdo terminativa (128/131) que deu provimento ao Recurso de Apelagdo. por
entender que a cobranga do ICMS na forma realizada pelo Fisco Estadual é totalmente legal.

Em suas razdes, protesta o agravante pela reforma da decisdo vergastada, alegando que
o incidente de inconstitucionalidade suscitado no parecer ministerial (fls. 96/102) nio foi
analisado na decisdo terminativa proferida pelo Des. Jodo Bosco. A Procuradoria de Justi¢a
afirma que ¢ inconstitucional o art. 42, caput e inciso XII da Lei Estadual n® 10.259/89. bem
como o art. 474 do Decreto n°® 14.876/91, requerendo, assim, que seja instaurado o incidente
de inconstitucionalidade, nos termos do art. 481 do CPC e do art. 22, 1. P do Regimento
Interno deste Tribunal.

Dessa forma, requer a retratagdo da decisdo aqui rebatida ou. caso ndo seja assim
entendido, pugna para que o recurso venha a ser apreciado pela Camara.

Em sintese, é o relatorio.

Recife,0 ded% de 2014,

\“ -
Des. Erik de Sousa Dantas Simoes

Relator
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YOTO

Conhego do recurso. porquanto presentes Os pressupostos necessarios a sua
admissibilidade.

Examinando detidamente os autos, constato que os argumentos trazidos pelo agravante
sdo insuficientes para ensejar o provimento do Agravo.

A instituicio do ICMS ¢é de competéncia de cada Estado da
Federagdo, devendo cada um deles criar a sua propria lei regulamentadora. Em Pernambuco. a
Lei Estadual n® 10.259/89 ¢ a lei instituidora do referido tributo no Estado e prevé, em seu art.
38, que:

O Poder Executivo, mediante decreto, poderd exigir o pagamento antecipado do
imposto. com a fixa¢do. se for o caso. do valor da opera¢cdo ou da prestagdo
subsequente, a ser efetuada pelo contribuinte.

Assim, a cobran¢a do ICMS na forma como foi realizada pelo Fisco esta prevista na
lei formal, ndo havendo que se falar em qualquer vicio de ilegalidade, menos ainda de
inconstitucionalidade.

Quanto ao regime de substitui¢do tributaria, ndo ha mais duvidas a respeito da
legitimidade do Convénio 66/88 exigir o recolhimento antecipado do ICMS pelo sistema de
substituig@o tributaria para frente. No presente caso, por tratar-se de tributos referentes a
periodos que antecedem a vigéncia da Lei Complementar 87/96, aplica-se o mencionado
Convénio. Nesse sentido, segue o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL.  TRIBUTARIO.  ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADO(AO DO REGIME NO PERIODO EM QUE
VIGIA O CONVENIO ICM 66/88. LEGALIDADE. PRECEDENTES DA PRIMEIRA
SECAQ/STJ (ERESP335.575/SP E ERESP 151.501/PR).

1. A orientagdo da Primeira Se¢cdo/STJ firmou-se no sentido de que, no periodo
anterior a vigéncia da LC 87/96, a adogio do regime de substitui¢do tributdria era
autorizada pelo Convénio ICM 66/88, ou seja, era "legitima a exigéncia do
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recolhimento antecipado do ICMS pelo sistema da substituicdo tributdria para
Jrente, previsto no Convénio 66/88" (REsp 212.983/ES. 2° Twrma. Rel. Min.
Francisco Pe¢anha Martins, DJ de 10.2.2003). Ressalte-se que "a LC 44/83alterou o
Decreto-Lei 406/68. permitindo a adogio do regime emcomento, condicionada a
existéncia de convénio entre os Estadosinteressados quando ‘o responsdvel ¢ o
contribuinte substituidoestejam estabelecidos em Estados diversos' (art. 6° § 4°
doDecreto-Lei 406/68)"

(STJ - REsp 937.433/RJ. 1° Turma, Rel. Min. DeniseArruda. DJe de
17.12.2009).87444062. Recurso especial provido. (1122733 MA 2009/0105903-6.
Relator:  Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES. Data de Julgamento:
04/08/2011, T2 - SEGUNDA TURMA. Data de Publicag¢do: DJe 15/08/201)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 106
E 148 DO CTN. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. TRIBUTARIQ. ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DISCUSSAQO SOBRE A VENDA DIRETA A
CONSUMIDOR FINAL. REEXAME DE PROVA. 1.4 alegag¢do da recorrente, no
sentido de que as vendas foram efetuadas a consumidor final -circunstdncia que
obstaria a aplicagdo do regime de substitui¢do tributdria -, esta atrelada aos
aspeclos fatico-probatorios da causa, cujo reexame é inviavel em sede de recurso
especial, por qualquer das alineas do permissivo constitucional. tendo em vista a
circunstdncia obstativa decorrente do disposto na Siimula 7/STJ.2. No que se refere
a legitimidade do regime de substituigdo tributdria. verifica-se que o auto de
infragdo levou em consideragdo o ndo-recolhimento do ICMS. que devia ser
efetuado pelo responsdvel (substituto), em relagdo a vendas efetuadas no periodo de
4 de setembro de 1991 a 30 de agosto de 1996. No periodo mencionado, a adogdo
desse regime era autorizada pelo Convénio ICM 66/88, havendo inclusive
jurisprudéncia pacifica no dmbito desta Corte no sentido de que "¢ legitima a
exigéncia do recolhimento antecipado do ICMS pelo sistema da substituicio
tributdria para frente, previsto no Convénio 66/88" (REsp 212.983/ES. 2° Turma.
Rel. Min. Francisco Peg¢anha Martins, DJ de 10.2.2003). Além disso. a LC +44/83
alterou o Decreto-Lei 406/68, permitindo a adogdo do regime em comento,

condicionada a existéncia de convénio entre os Estados interessados quando "o
responsavel e o contribuinte substituido estejam estabelecidos em Estados diversos”
(art. 6° § 4° do Decreto-Lei 406/68). No caso concreto. a exigéncia foi suprida pelo
Protocolo 15/83 que vigorou até fevereiro/99. como bem observado pelo Tribunal de
origem. Por tais razoes. ndo ha falar em ilegalidade.444066°4063. Quanto as
demais questdes aduzidas no recurso, verifica-se que o Tribunal a quo. apesar dos
embargos declaratdrios opostos, ndo se pronunciou acerca da matéria contida nos

arts. 106 e 148 do CTN, razédo pela qual tais questdes ndo merecem ser conhecidas.
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Aplica-se ao caso o principio consolidado na Sumula 211 desta Corte: "Inadmissivel
recurso especial quanto G questdo que. a despeito da oposi¢do de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo.” 4. No que se refere a alegadu
afronta ao art. 106 do CTN, cumpre ressaltar que, ndo obstante o Tribunal de
origem ndo tenha enfrentado a controvérsia com base nesse dispositivo. consignou
expressamente que "a denuincia do Protocolo 13/85 ndo pode retroagir paru
beneficiar a apelante ¢ dispensd-la do recolhimento do ICMS devido no periodo em
que aquele encontrava-se em plena vigéncia, dispondo o art. 144 do Codigo
Tributdrio Nacional que 'O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo ¢ rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada

o

(fl. 423). Em suas razdes recursais, a recorrente limita-se
a pugnar pela aplicagdo retroativa do Decreto 43.829/99. por meio do qual o Estado
de Sdo Paulo denunciou o Protocolo acima referido. Contudo. ndo infirma o
SJundamento do acorddo recorrido acima destacado. Aplica-se. analogicamente. o
disposto na Sumula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio. quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles.” 5. Recurso especial parcialmente conhecido e. nessa parie,
desprovido. 106 148CTN106CTN 1 44Codigo Tributdrio Nacional43.829

(STJ - 937433 RJ 2007/0070754-1, Relator: Ministra DENISE ARRUDA. Data de
Julgamento: 03/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA. Data de Publicagdo: DJe
17/12/2009).

Diante do exposto, o meu voto ¢ no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso.

E como voto.

Recife, @ dedé de 2014.

Des. Engk:lg/s%ﬁsa%

Relator
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