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Introducao

O trabalho ora apresentado ndo possui nenhuma vocagdo doutrinaria ou
académica. Por isso, os rigores exigidos de um estudo cientifico estdo muito distantes da
preocupacdo do autor. Nao serdo encontradas citagdes nem jurisprudéncia. O que se
pretende aqui € um escrito rapido, eminentemente pratico, pontual e que proponha solucdes
que possam contribuir, ainda que minimamente para dar maior sistematizacdo e harmonia
ao controle de constitucionalidade realizado no ambito especifico do Tribunal de Justica de
Pernambuco.

O presente artigo ndo tem por objetivo uma analise completa ou detalhada dos
institutos referentes ao controle de constitucionalidade existentes no Brasil. Ndo ¢ essa a
proposta aqui. O que se pretende, partindo de noc¢des bastante genéricas, ¢ chegar a analise
do controle de constitucionalidade realizado no dmbito dos Estados-Membros e ainda de
forma mais especifica aquele que deve ser efetuado pelo Tribunal de Justica de
Pernambuco. O objetivo almejado € duplo. Em um primeiro momento, pretende demonstrar
que o Regimento Interno do Tribunal de Justica de Pernambuco contém comandos
normativos que ndo se coadunam com as normas das Cartas da Republica e Estadual, bem
como incompativeis com a evolucdo do controle de constitucionalidade observada pela
jurisprudéncia, sobretudo do Supremo Tribunal Federal. Em segundo, pretende apresentar
solugdes que corrijam algumas dessas imprecisdes que conduzem a uma pratica que pode
trazer prejuizo a prestagao jurisdicional.

Com esse intuito, foram analisados dispositivos do Regimento Interno do
Tribunal a luz de outras normas constitucionais e processuais que lhe sdo hierarquicamente
superiores, sempre com o objetivo de que as normas regimentais possam ser aperfeicoadas.
Nao se trata de um “comentario” sobre o Regimento Interno do Tribunal de Justica de



Pernambuco (RITJPE), mas de observacdes tdpicas relativas aqueles dispositivos que
merecam reflexao e, quica, alteragdes.

Assim, espera-se poder contribuir para que o controle de constitucionalidade
realizado pelo Tribunal, em todas as variantes possiveis, possa conter elementos atuais e
dinamicos, capazes de dar respostas aos intricados problemas que envolvem os julgamentos
acerca da validade das normas.

1 Contextualizacdo do problema: noc¢oes acerca do controle de constitucionalidade

Desde o advento da Carta Federal de 1988, uma nova concepcao acerca do
valor e da importancia da Constitui¢do comegou a esbogar-se € vem, paulatinamente, sendo
consolidada. Esta concepg¢do, nova no Brasil, mas bastante conhecida e sedimentada em
paises cujas democracias ha muito sdo soélidas, pressupde conceber-se a Constituicdo
verdadeiramente como a norma suprema do Estado. Pressupde que passamos a dar a
Constitui¢ao um status normativo-politico impossivel de ser observado frente a ditadura em
que antes viviamos. O Texto Fundamental, agora, deve ser eficaz porque veio exatamente
para estabelecer uma nova realidade juridica e assim contribuir para que se realize também
uma nova realidade social. A eficacia da Constitui¢do passou a ser um objetivo perseguido
com intenso denodo: ndo realizar a Constitui¢do, ndo fazé-la eficaz, é retornar a um passado
que se pretende superado e ao qual ndo se pretende retornar.

Assim, a partir do consenso de que a Carta Republicana ¢ a norma suprema do
ordenamento juridico, pretende-se que essa verdade formal seja também uma realidade
verificada no cotidiano: em uma palavra, pretende-se que a verdade formal converta-se em
uma realidade material. Para tanto, o Poder Constituinte Originario, o Poder Constituido
Derivado e o proprio Legislador, criaram mecanismos juridicos — formais, portanto — para
que essa importancia e supremacia pudessem ser garantidas eficazmente na pratica diaria.

Dentre os mecanismos criados, um nos interessa de modo especifico nesse
estudo: o controle de constitucionalidade. Certamente ¢ esse o instrumento normativo de
maior significado quando se pretende manter a supremacia e a importancia dos contetidos
positivados na Constituicdo. Como vivemos em uma Federagdo, os Estados-Membros
(além do Distrito Federal e Municipios) possuem seus proprios ordenamentos em cujo
apice estd a Constituicao Estadual (e as Leis Organicas) que, com as devidas proporgoes,
recebem a mesma protegao.

O controle de constitucionalidade — um dos aspectos da jurisdiciao
constitucional — caracteriza-se, essencialmente, por ser um conjunto de mecanismos
juridicos que pretendem impedir que atos comissivos ou omissivos do poder publico ou de
particulares possam obstruir ou diminuir a eficacia formal e material da Constituigao.

Nao ¢ aqui o local propicio para o estudo aprofundado do controle de
constitucionalidade em todas as suas variantes. Nossa doutrina e jurisprudéncia hoje sdo
fartas e bastante maduras. No entanto, em linhas muito gerais, ¢ levando-se em
consideragdo o objeto deste escrito, pode-se dizer que o controle de constitucionalidade no



Brasil, divide-se em dois grandes ramos distintos: o controle abstrato/concentrado e o
concreto/difuso. E sabido, contudo, que esses modelos diferentes estdo, inexoravelmente,
convergindo para um novo modelo ainda incompleto e que absorve as caracteristicas de
ambos.

Numa primeira perspectiva, o controle de constitucionalidade pode ser abstrato
e concentrado. Diz-se que ¢ abstrato porque ndo leva em consideragdo nenhum caso
concreto e especifico de aplicagdo de norma ou outro ato do poder publico considerados
inconstitucionais. E aquele que costumeiramente se chama de controle de
constitucionalidade sobre “lei em tese”. O que aqui se discute ¢ a norma considerada em
sua abstracdo: a lei (norma, em sentido amplo) €, em si mesma, inconstitucional. Seja
porque foi elaborada de modo ndo permitido pela Constituigdo — inconstitucionalidade
formal —, seja porque contém comando normativo incompativel com a Carta —
inconstitucionalidade material. Nesses casos, portanto, o caminho que se adota para que a
norma seja “declarada” inconstitucional € o de leva-la diretamente ao 6rgao que efetua o
controle de constitucionalidade, sem que seja necessaria a existéncia de um caso concreto
onde a constitucionalidade (ou a inconstitucionalidade) seja discutida.

Diz-se, ainda, que esse tipo de controle ¢ também concentrado. Isso porque um
orgdo (ou alguns como veremos) concentra de modo exclusivo essa atividade de
reconhecer a inconstitucionalidade (ou a constitucionalidade) da norma.

Em uma segunda perspectiva, o controle de constitucionalidade pode ser
concreto e difuso. Afirma-se que é concreto quando, diferentemente do abstrato, necessita
de um caso — submetido, via de regra, ao Poder Judiciario —, para que o controle da
constitucionalidade da norma se realize. Essa modalidade ¢ ainda chamada de controle
incidental, exatamente porque se apresenta como uma espécie de incidente processual que
precisa ser resolvido, antes da decisdo de mérito que o caso requer. Aqui a analise relativa a
constitucionalidade ou ndo da norma ¢ necessaria em virtude do caso a ser resolvido: da
conclusao dependera o julgamento da causa.

Esse tipo de controle, por sua vez, em paises como o nosso, pode ser realizado
de maneira difusa. Diz-se que ¢ um controle difuso porque, diferentemente do que ocorre
no concentrado, ndo esta concentrado nas maos de um unico 6rgdo, mas sim difundido
entre varios 6rgaos — mormente os do Poder Judiciario. Em sintese, pode-se dizer que todos
os magistrados podem realizar esse tipo de controle exatamente porque necessitam resolver
casos judiciais. Antes de resolver os casos, devem decidir se a norma sobre a qual haverao
de embasar sua decisdo ¢ constitucional ou nao.

Expostos os modelos, ainda que de forma muito superficial e aligeirada, ¢
possivel fazer uma necessaria aproximagao ao tema principal.
2 Atuacao dos Tribunais de Justica no controle de constitucionalidade

Com relacdo ao Poder Judiciario, pode-se dizer que ao Supremo Tribunal
Federal, por expressa determinagdo constitucional (art. 102), foi confiada “a guarda da



Constitui¢ao” Federal. Para realiza-la, a Suprema Corte pode ser acionada, basicamente,
através dos dois tipos de controle de constitucionalidade acima expostos: o
abstrato/concentrado e o concreto/difuso. Para o primeiro conta, principalmente, com a
acdo direta de inconstitucionalidade (adin) e a acdo declaratéria de constitucionalidade
(adc); para o segundo conta, predominantemente, com o recurso extraordinario.

Os demais tribunais e juizos, contudo, ndo tém a competéncia de realizar o
controle concentrado de constitucionalidade com relagdao a Carta Federal; esse € exclusivo
do Supremo Tribunal Federal na condi¢do de guardido da Constitui¢do. O que estd no
ambito de suas respectivas competéncias € o controle concreto e difuso — sempre, como ¢
6bvio com a possibilidade do recurso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal —, ja que
nesses casos a questdo de inconstitucionalidade sera sempre um incidente no processo, cuja
resolucdo se faz necessaria para a solugdo da lide.

Uma situagdo particular, no entanto, chama a aten¢do e ¢ o ponto especifico a
que se destina esse estudo: a atuagao dos Tribunais de Justica Estaduais (e do Distrito
Federal) nos casos de controle de constitucionalidade. A especificidade aqui destacada ¢ a
de que os Tribunais de Justica podem realizar o controle concreto/difuso — como todos os
demais tribunais — quando o controle de constitucionalidade realizado tem como parametro
de validade a Constitui¢ao Federal, ou seja, podem, em casos judiciais concretos, dizer se a
norma infraconstitucional que os regula fere ou ndo a Carta da Republica. Todavia, além
dessa competéncia, possuem outra especifica: podem efetuar controle de
constitucionalidade do tipo abstrato/concentrado quando se trata de proteger a supremacia e
a importancia da Constitui¢do Estadual. Os Tribunais de Justi¢ca tornam-se, nos termos do
art. 125, § 2° da Constitui¢do Federal, verdadeiros guardides das Cartas Estaduais.

A “instituicdo de representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais ou municipais em face da Constituicdo Estadual” a que se refere o
mencionado artigo, nada mais ¢ que a conversao do Tribunal de Justica em 6rgao judicial
apto a realizar controle de constitucionalidade de modo concentrado e abstratamente,
quando o legislador estadual e/ou o municipal agridam normas da Carta do Estado-
Membro.

Os Tribunais de Justiga, no entanto, podem desempenhar uma terceira fungao —
verificada com pouca freqiiéncia na pratica didria — que € a possibilidade de exercer o
controle de constitucionalidade concreto/difuso utilizando como parametro ndo mais a
Constitui¢ao Federal, mas sim a Estadual. Em tese ¢ possivel que uma lei ou ato normativo
estadual ou municipal firam, ndo a Carta da Republica, mas a do Estado-Membro. Também
aqui o Tribunal de Justica pode ser chamado para negar vigéncia e eficacia a respectiva
norma.

Em sintese, os Tribunais de Justica, em sua atividade no controle de
constitucionalidade, podem agir de trés modos: a) com relagdo a Constituicdo Federal no
controle concreto/difuso; b) com relagdo a Constituicdo Estadual no controle
concentrado/abstrato e c¢) com relagdo, ainda, a Carta do Estado-Membro no controle
concreto/difuso.



3 Anailise e propostas para o Regimento Interno do Tribunal de Justica de
Pernambuco

Estabelecidos, de modo superficial, quais os limites do permitido aos Tribunais
de Justica, quando do controle de constitucionalidade, cabe, agora, a analise especifica da
atuagdo do Tribunal de Justica de Pernambuco. Para cumprir esse propdsito, necessario se
faz iniciar pela norma que dé o balizamento dessa atividade, qual seja, o Regimento Interno
do Tribunal (RITJPE) e compara-lo a outros instrumentos normativos a fim de que se tenha
uma situacao juridica constitucionalmente adequada.

O instituto do controle de constitucionalidade ¢ regulado nos artigos
compreendidos entre os artigos 135 e 145, inclusive. Trata o Regimento do controle do tipo
concreto/difuso e abstrato/concentrado.

3.1 Do controle concreto/difuso

O RITJPE inicia com o procedimento relativo a “declaragdo incidental de
inconstitucionalidade”. Estabelece o artigo 135:

Se, perante qualquer dos oOrgdos do tribunal, for argiiida por
desembargador, pelo 6rgdo do Ministério Publico ou por alguma das
partes a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico,
relevante para o julgamento do feito, proceder-se-4 conforme o disposto
na lei processual civil.

Essa ¢ a situacdo tipica do controle de constitucionalidade concreto/difuso: o
Tribunal necessita, antes de analisar o mérito, posicionar-se acerca da constitucionalidade
ou ndo da norma imprescindivel para a solucdo do litigio. A lei processual civil a que se
refere o dispositivo € o proprio Codigo de Processo Civil (CPC) que regula o tema entre os
artigos 480 a 482.

Pela determinagdo do artigo 480 do CPC a questdo de inconstitucionalidade
deve ser, em primeiro lugar, submetida ao Orgdo Fracionario do Tribunal que recebe o
processo: “Argiiida a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder publico, o
relator, ouvido o Ministério Publico, submeterd a questdo a turma ou camara, a que tocar o
conhecimento do processo.”

Isso porque a cdmara — Orgdo Fracionario — pode entender, ainda que por
maioria, que ndo ha qualquer inconstitucionalidade com relacdo a norma que fundamentara
o julgado, devendo o julgamento ter continuidade com o fim de atingir o mérito. E o que
estabelece a primeira parte do artigo 481 do CPC: “Se a alegacgdo for rejeitada, prosseguira
o julgamento™.

Contudo, se a cadmara, por qualquer que seja o resultado, entender que existe a
inconstitucionalidade alegada ou observada de oficio, “sera lavrado o acordao, a fim de ser



submetida a questdo ao tribunal pleno” (artigo 481, segunda parte). E evidente que pode ser
ao pleno ou ao orgao especial (a Corte Especial), dependendo das respectivas
competéncias. Essa determinagdo de remessa ao pleno funda-se na expressa determinacao
do artigo 97 da Constituicao Federal que estabelece que: “Somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os
tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

Fica patente com tal determinagdo da Carta da Republica, que os orgaos
fracionarios do Tribunal ndo tém competéncia para falar em nome do proprio Tribunal
quando a matéria discutida ¢ a inconstitucionalidade de norma. Por isso a necessidade de
remessa ao pleno ou ao 6rgdo especial.

O RITJPE estabelece um requisito especifico para que a Corte Especial possa
deliberar seja declarando a constitucionalidade, seja a inconstitucionalidade da norma: “Na
Corte Especial, o pronunciamento sobre a argiiicdo suscitada perante esta ou remetida por
outro 0rgdo, dependera da presenga de pelo menos dois tergos (2/3) dos
desembargadores.” (artigo 137).

Esse quorum extremamente elevado, apesar de ndo exigido por outras normas, ¢
perfeitamente valido e confere maior legitimidade ao julgamento.

No entanto, a disposi¢ao estabelecida no artigo subseqiiente parece hoje
descabida e merecedora de reforma. Dispde o mencionado dispositivo: “Art. 138 - Sera
declarada a inconstitucionalidade se nesse sentido votarem pelo menos dois tercos (2/3) dos
desembargadores; ndo alcangado o quorum, considerar-se-a rejeitada a argiiigdo (art. 125 §
20).’7

Esse dispositivo ndo encontra nenhum amparo normativo que o sustente. Ao
contrario, parece que vai de encontro ao disposto expressamente no artigo 97 da
Constituicdo Federal, acima transcrito. E de lembrar-se que também a Constituigdo
Estadual tem dispositivo que repete a determinagdo da Carta da Republica. Em seu artigo
62 estabelece que “Somente pelo voto da maioria absoluta dos seus membros poderd o
Tribunal declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.”

Exigir-se um quorum tdo elevado para a declaragdo de inconstitucionalidade
parece ser um obstaculo ilicito a que a Corte Especial reconhega que certa norma nao pode
manter-se no ordenamento juridico, regulando as decisdes em casos concretos. Se a maioria
absoluta do orgao especial — ou do pleno — de um tribunal entendeu que a norma ¢
inconstitucional, parece um contra senso manté-la em vigor; seria privilegiar a eficacia de
norma inconstitucional. A maioria absoluta ¢ critério constitucional — e mais adequado sob
todos os aspectos — para a declaracdo de inconstitucionalidade e deve prevalecer sob
qualquer outro quorum eventualmente estabelecido.

O RITJPE, ao que tudo indica, comete ainda outro equivoco ao estabelecer:
“Art. 139 - A decisdo que declarar a inconstitucionalidade ou rejeitar a argilii¢do, se for
reiterada em mais de duas sessdes, sera de aplicagao obrigatoria para todos os 6rgaos do
Tribunal.”



Também aqui nao ha sentido no contetido do dispositivo. Por que exigir que a
Corte Especial tenha de estabelecer mais de uma vez que certa norma ¢ inconstitucional?
Parece um preciosismo desnecessario ja que essa exigéncia ndo ocorre, por exemplo,
quando o proprio Tribunal julga uma a¢do direta de inconstitucionalidade (vejam-se os
artigos 140 a 145 do RITJPE) e outros tribunais como o proprio Supremo Tribunal Federal,
em julgamentos e procedimentos andlogos, ndo exigem essa dupla decisdo. Mais uma vez
se esta dando um prestigio desmedido a uma norma ja considerada inconstitucional. E de se
presumir que ja no primeiro julgamento a Corte Especial adotou todas as cautelas na
decisdo. Nao existe motivo justificavel para que o julgamento seja repetido; uma decisao ¢
absolutamente suficiente.

Acompanhando a disposi¢do topografica estabelecida no RITJPE, percebe-se
que o paragrafo segundo do ora analisado artigo 139 contém norma absolutamente
inaceitavel se se leva em consideragdo as observagdes precedentes. Estabelece o dispositivo
que: “Qualquer 6rgao julgador, por motivo relevante reconhecido pela maioria de seus
membros, poderd provocar novo pronunciamento da Corte Especial, salvo se a Assembléia
Legislativa ja houver suspendido a execucdo da lei ou ato normativo declarado
inconstitucional.”

Diante da nova realidade que a doutrina e o proprio Supremo Tribunal Federal
vém construindo e das propostas ora apresentadas de alteracdo do RITJPE, constata-se que
ndo ha qualquer sentido em se manter tal dispositivo. E que se a Corte Especial ja declarou
a inconstitucionalidade da norma, através da maioria absoluta de seus integrantes, o efeito
de tal decisao ¢ vinculador e obriga a todo o Tribunal: o Pleno, a Corte Especial e todos os
demais Orgdos Fracionarios. De ndo ser assim, que sentido haveria em estabelecer esse
procedimento especifico de se levar a questdo de inconstitucionalidade para a Corte?
Quando se leva a questao de inconstitucionalidade ao 6rgdo especial de um tribunal, o que
se pretende exatamente ¢ por fim a discussdo quanto a validade ou ndo da norma
questionada: evidentemente nao se julga um caso concreto — no 6rgao especial — mas a
constitucionalidade ou ndo da norma que haveria de ter aplicacdo quando do julgamento da
lide.

Este argumento ¢ expressamente adotado pela Lei n. 9.756, de 17 de dezembro
de 1998 — posterior, portanto, a edicdo do RITJIPE — que acrescentou o paragrafo inico ao
artigo 481 do Codigo de Processo Civil. Estabelece a norma que: “Os 6rgaos fracionarios
dos tribunais ndo submeterdo ao plendrio, ou ao Orgdo especial, a argiliigio de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do Supremo
Tribunal Federal sobre a questdo.”

Ora, se os Orgdos fraciondrios do Tribunal ndo mais submeterdo a questdo a
Corte Especial, quando esta ja tenha proferido a respectiva decisdo, ¢ porque se pretende
valorizar o principio da seguranga juridica: ndo se pode rediscutir um tema infinitamente.
Admitir o estabelecido no paragrafo segundo do artigo 139 do RITJPE abriria a
possibilidade, tedrica, de que apenas dois desembargadores integrantes de uma camara,
isoladamente, pudessem provocar “novo pronunciamento da Corte Especial”, ja que
constituem, como diz o Regimento Interno, a maioria do “6rgdo julgador”. Nao se pode



olvidar que o Regimento atribui essa competéncia de propor nova discussio sobre o tema ja
decidido pela Corte Especial a “qualquer 6rgao julgador”, incluido, portanto, qualquer
orgdo fracionario do Tribunal.

A excegdo que se faz a esse raciocinio ¢ quando o Supremo Tribunal Federal
tenha proferido decisdo posterior e diferente sobre a constitucionalidade ou ndo da norma
objeto da decisdo da Corte Especial. Nesse caso, ndo ha duvida quanto a prevaléncia da
posicdo esposada pela Suprema Corte. Nessa situagdo, os proprios 6rgaos fracionarios do
Tribunal — bem como a Corte Especial no ambito de sua competéncia — deverdo aplicar a
jurisprudéncia estabelecida pelo STF ainda que, evidentemente, contrariando a decisdao
(anteriormente) adotada pelo Orgdo Especial.

Seguindo o mesmo entendimento, parecem indcuos o disposto nos paragrafos
terceiro e quarto do RITJPE, que estabelecem:

§ 3° - Suscitada nova argiiicdo com igual objeto e fundamentos, fora da
hipotese do § 2°, o relator indeferir-lhe-a o processamento e ordenara, se
for o caso, a devolugdo dos autos ao orgdo de origem. Do indeferimento
cabera agravo regimental.

§ 4° - Cessara a obrigatoriedade a que se refere o caput deste artigo se
sobrevier decisdo, em sentido contrario, do Supremo Tribunal Federal,
tratando-se da Constitui¢cao da Republica, ou da Corte Especial, quando se
tratar da Constituicdo Estadual.

Conveniente, portanto, fossem os dispositivos retirados do Regimento Interno.

3.2 Do controle abstrato/concentrado

O RITJPE regula nao s6 o controle concreto/difuso, como visto, mas também a
atuacao do Tribunal no controle abstrato/concentrado, naquelas hipdteses em que a houver
a possibilidade de afronta a Constituicao Estadual.

Para essa situacdo, a Constituicdo Federal tem norma expressa:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justi¢a, observado os principios
estabelecidos nesta Constituicao.

[...]

§2° Cabe aos Estados a instituigdo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais
em face da Constitui¢ao Estadual, vedada a atribuicao da legitimagdo para
agir a um unico 6rgao.

No caso da “acdo de inconstitucionalidade” — como a designa o Regimento
Interno —, cuja competéncia ¢ da Corte Especial, nos termos do artigo 22, I, “h” do
Regimento Interno', as imprecisdes aparecem da mesma maneira que em algumas das

' “Art. 22. Compete a Corte Especial:



disposi¢des antes analisadas. Parece que o artigo 140 traz duas incorregdes, uma de ordem
formal outra material. Veja-se a redacao: “Art. 140 - A acdo de inconstitucionalidade de lei
ou ato municipal, serd dirigida pelo Procurador Geral da Justica ao Presidente do Tribunal,
em duas vias, instruida a segunda com copia da documentagdo anexada a primeira (art.
147).”

A primeira das incorregdes, de ordem formal.

O Regimento Interno nio leva em consideragdo a proibicao estabelecida pela
Constitui¢do Federal no sentido de que ¢ vedada a “atribuicao da legitimagdo para agir a
um Unico 6rgao” ao permitir que apenas o Procurador Geral da Justi¢a proponha a agdo de
inconstitucionalidade. A admissao de mais de um legitimado ativo para a propositura de
acOes dessa natureza foi uma das grandes conquistas, juridica e politica, alcangadas pela
Carta da Republica de 1988. E entendimento pacifico que concentrar a legitimidade ativa
das agdes de constitucionalidade em uma tnica pessoa ou instituicdo ¢ contraproducente a
adequada protecao constitucional. Assim, o ambito devera ser estendido a outros
legitimados.

A segunda das incorre¢des, de ordem material.

O Regimento admite a propositura da agdo “de inconstitucionalidade de lei ou
ato municipal”, mas ¢ absolutamente omisso com relagdo as leis e atos normativos
estaduais. Também ¢ omisso em definir qual o parametro de constitucionalidade que havera
de utilizar a Corte Especial para desempenhar sua atividade: ndo ha duvidas de que seja lei
ou ato normativo municipal ou estadual, serdo sempre analisados com relacdo a
Constituigdo Estadual. Nao ¢ possivel que a Corte Especial julgue agdes de
inconstitucionalidade — controle abstrato/concentrado — tendo como parametro a
Constituigdo Federal, posto que esta ¢ competéncia indiscutivel e indelegavel do Supremo
Tribunal Federal. Alids, essa a posi¢do, correta, adotada pela Constituicdo do Estado:

Art. 61 — Compete ao Tribunal de Justiga:

I — processar e julgar originariamente:

[...]

1) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual
ou municipal, em face desta Constituicdo, ou de lei ou ato normativo
municipal em face da Lei Organica respectiva;

I — Processar e julgar, originariamente:

[...]

h) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual em face da Constituicao ou de lei ou
ato normativo municipal em face da Lei Organica respectiva.”

E de ser observado que o nome da agdo (agdo direta de inconstitucionalidade, utilizado também pela
Constituicdo Estadual — Art. 63) aqui referido ¢ diferente daquele adotado no artigo 140 do Regimento Interno
(agdo de inconstitucionalidade).

Também deve ser registrado que o ambito da agd@o direta de inconstitucionalidade a que se refere o
transcrito artigo 22 ndo esta em consonancia com o disposto na Constituigdo Federal e na Estadual, ja que ndo
faz qualquer referéncia a possibilidade de sua propositura quando da existéncia de lei ou ato normativo
municipal em face da Constituicdo Estadual. Também esse parece um equivoco a ser corrigido.



Também aqui, ao que tudo indica, o Regimento deveria softrer alteragao.

Ainda. O artigo 141 do Regimento estabelece que “[...] o relator determinaré: I
— a notificagdo da autoridade responsavel para que preste informacdo em vinte dias,
remetendo-lhe a segunda via da representagdo e copias dos documentos a ela anexadas.” A
sugestdo que aqui se apresenta € a de que o prazo seja estendido para 30 (trinta) dias, a fim
de compatibiliza-lo com aquele estabelecido, em situagdes semelhantes, para o julgamento
de agdes diretas de inconstitucionalidade frente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do paragrafo unico do artigo 6° da Lei n. 9.868/99.

Do mesmo modo, pretendendo-se dar um tratamento uniforme ao tema com
relagdo ao estabelecido pela mencionada Lei n. 9.868/99, seria conveniente que a “[...]
suspensao do ato impugnado, se manifesta a conveniéncia por motivo relevante de ordem
publica” nao fosse competéncia do relator, apenas, como estabelece o inciso II do artigo
141 do Regimento Interno, mas sim da propria Corte Especial. E um poder excessivo que
se poe nas maos do relator que, em certa medida, estd desempenhando de maneira
antecipada a propria competéncia do Orgdo Especial. Conveniente, pois, que o pleno da
Corte Especial manifeste-se. Nesse sentido ¢ que estabelece o artigo 10 da Lei n. 9.868/99.

Em idéntico sentido, ainda buscando a uniformidade, poder-se-ia alterar o
disposto no artigo 142 do Regimento Interno, que estabelece: “Recebidas as informagdes
ou decorrido o prazo sem que sejam prestadas, dar-se-a vista dos autos ao Procurador Geral
da Justiga para emitir parecer em dez dias.”

A sugestdo, aqui, ¢ a de que o prazo de dez seja estendido para quinze: esse € o
prazo que a citada Lei n. 9.868/99, em seu artigo 8° reserva para a atuagdo do Ministério
Publico no ambito do Supremo Tribunal Federal.

O artigo 145 traz duas determinag¢des que também ndo estdo alinhadas a melhor
técnica. Dispde que: “A decisdo que acolher a representagdo sera imediatamente
comunicada pelo Presidente do Tribunal aos érgdos interessados. Paragrafo Unico -
Publicada a decisao, proceder-se-a na conformidade do art.139, § 1°.”

Tanto o caput como paragrafo estabelecem mecanismos que sao tipicos do
controle concreto/difuso, desnecessarios no controle abstrato/concentrado. A simples
publicacdo da decisdao no orgado oficial ¢ suficiente para que os efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade — o acolhimento da representacdo — sejam verificados. Nesse sentido
estabelece, novamente, a Lei n. 9.868/99: “Art. 28. Dentro do prazo de dez dias apds o
transito em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal Federal fard publicar em sessdo
especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte dispositiva do acorddo.”

2 Eventual corregio deste ponto levaria por corrigir outra imprecisio do Regimento Interno. E que o paragrafo
primeiro do artigo 139 estabelece que: “Na hipotese deste artigo, enviar-se-a copia da decisdo aos demais
orgdos julgadores, ao Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, ao Arquivo Forense e, caso se
tenha declarado a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo municipal, a Assembléia Legislativa, para o
fim previsto no art. 14, XXIII, da Constitui¢do Estadual.”

Essa disposicdo do Regimento ndo faz qualquer referéncia a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estadual por parte da Corte Especial, quando ¢é perfeitamente sabido que esta competéncia se



4 Efeitos das decisoes do Tribunal de Justica no controle de constitucionalidade

Uma palavra deve ser dita com relagdo aos efeitos das decisdes do Tribunal de
Justica em sede de controle de constitucionalidade concreto/difuso ou abstrato/concentrado.
Esse tema, apesar de fundamental, ndo ¢ tratado pelo RITJPE. Interessam especialmente os
efeitos com relagdo a dois aspectos: a extensao e o tempo.

Com relacgdo a extensao, indaga-se quem exatamente sera atingido pela decisao.
E a pergunta tradicional e por vezes mal formulada: os efeitos sio erga omnes ou
interpartes? Numa resposta também tradicional dir-se-ia que depende do tipo de controle
efetuado pelo Tribunal — pela Corte Especial.

Em uma primeira aproximagdo ao problema a resposta seria a de que se a
declaragdo de inconstitucionalidade se deu no ambito do controle difuso/concreto, o efeito
da decisdo estaria limitado as partes litigantes: teria efeito interpartes. Isso é parcialmente
verdadeiro. O que parece realmente ocorrer nesse caso ¢ que a decisdao limita-se as partes
litigantes apenas porque a eventual declaragdo de inconstitucionalidade terd repercussdo
imediata sobre a decisdo de mérito do caso concreto que gerou a questdo de
inconstitucionalidade e que estd com seu julgamento suspenso em um dos Orgios
Fracionarios do Tribunal, aguardando a decisao da Corte Especial. Ou seja, a decisao do
Orgdo Especial tem aplicagdo apenas em relagdo as partes do processo, simplesmente
porque foi com base naquele processo que se provocou a manifestacdo da Corte. Sua
decisdo ¢ uma espécie de resposta ao incidente ocorrido na lide que esta sendo julgada. Isso
significa, olhando as coisas com mais cuidado, que o que teve efeito interpartes nao foi a
declaracdo de inconstitucionalidade em si mesma, mas a aplica¢do da declara¢do de
inconstitucionalidade sobre o caso que estad sendo julgado em uma das Camaras, por
exemplo. A diferenga € sutil, mas existe e ¢ de importancia fundamental.

Se se afirma que “a declaragdo de inconstitucionalidade em si mesma” tem
efeito interpartes, a cada novo processo submetido a qualquer dos Orgédos Fracionarios do
Tribunal a questdo de inconstitucionalidade deveria ser renovada perante a Corte Especial.
E ndo ¢ isso que ocorre: uma vez declarada a inconstitucionalidade da norma estabelece-se
o efeito vinculador com relagio a todos os Orgdos do Tribunal: nfio sera necessaria nova
provocacao. Na verdade a declaragdo de inconstitucionalidade “em si mesma” vale para
qualquer situacdo e em relagdo a todos. O que ocorre ¢ que em virtude do caso concreto em
julgamento no Orgdo Fracionario, a declaragio de inconstitucionalidade incidira e trard
efeito naquele momento apenas entre aquelas partes processuais. Isto esta dito, ainda que de
forma inadequada, no artigo 139 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga.

No entanto, se a declaracao de inconstitucionalidade se deu no ambito do
controle concentrado/abstrato, a resposta tradicional parece adequada: tem efeito erga
omnes. Isso significa que ndo havera de ser levado em consideragdo qualquer caso
concreto, exatamente porque nao existe um caso concreto a dar ensejo ao controle do tipo

encontra entre as do Tribunal de Justica — através de seu Orgdo Especial.



abstrato/concentrado, como visto acima. O que se discute ¢ a norma em sua total abstracao,
desvinculada de qualquer eventual aplicacdo. Pretende-se exatamente que uma norma
considerada inconstitucional pelo legitimado ativo ndo venha a produzir efeitos.

Essa reflexdo conduz a conclusdo de que, em esséncia, o trabalho da Corte
Especial ndao ¢ ontologicamente diferente quando analisa a constitucionalidade de certa
norma, seja em sede de controle difuso/concreto, seja concentrado/abstrato.

Por fim, a questdo relativa aos efeitos temporais da decisdo de
inconstitucionalidade proferida pela Corte Especial. Indaga-se acerca do momento em que a
decisdo passa a produzir efeitos. Nesse caso a pergunta tradicionalmente formulada €: os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade s3o ex func, ex nunc ou outro a ser
determinado pelo Tribunal? A questdo hoje tem relevancia em fungdo de algumas decisdes
do Supremo Tribunal Federal com diferentes efeitos e, sobretudo pela posi¢cdo legislativa
estabelecida na Lei 9.868/99 que dispde em seu famoso e controvertido artigo 27:

Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, € tendo em
vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social,
podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela so6
tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento
que venha a ser fixado.

Sempre foi de nossa tradigdo o fato de que as declaracdes de
inconstitucionalidade proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelos demais Tribunais
tivessem o chamado efeito ex func, ou retroativo. Sem adentrar em discussdes de maior
profundidade, a logica era a de que se uma norma ¢ inconstitucional, ela sempre o foi. E,
em sendo assim, a Unica forma de corrigir seus maleficios sobre o ordenamento juridico ¢
retroagindo os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade até o momento do nascimento
da norma e com isso anular sua forc¢a, desfazendo seus efeitos.

Ocorre, contudo, que o proprio STF, em alguns casos quebrou essa regra
tradicional ¢ com o advento da mencionada Lei n. 9.868/99, ficou estabelecida a
autorizacdo legislativa para que a Suprema Corte possa modular os efeitos da declaragao de
inconstitucionalidade levando em consideracdo a repercussdo de sua decisdao. Por vezes, a
total e absoluta retroatividade pode trazer efeitos profundamente danosos a sociedade,
criando verdadeiros vdacuos normativos. Para evita-los a modulacdo pode ser um importante
aliado do Supremo. A pergunta importante nesse contexto ¢: pode também a Corte Especial
quando declarar a inconstitucionalidade de uma norma, modular os efeitos da respectiva
decisao?

A resposta parece ser afirmativa, apesar de bastante controversa. Ha quem
entenda que somente o Supremo Tribunal Federal tem tal prerrogativa, j4 que a citada lei
refere-se a ele expressamente. Uma andlise mais cautelosa, no entanto, exige que se conclua
que, guardadas as devidas competéncias, tanto o Tribunal de Justica como o STF devem
desfrutar das mesmas prerrogativas para o desempenho de suas fungdes e missdes
constitucionais.



E possive, em tese, que o Tribunal de Justica ao declarar a
inconstitucionalidade de uma norma estadual ou municipal frente & Carta do Estado,
encontre-se na mesma situacdo do Supremo Tribunal Federal com relacdo a atribuir efeitos
ex tunc a sua decisio. E possivel, também aqui, que o efeito retroativo desde o nascimento
da norma traga efeitos profundamente nefastos; necessario se faz evitar tal situagcdo. A
modulagdo dos efeitos pode ser benéfica: a Corte Especial, pelo mesmo quorum qualificado
de dois ter¢os de seus membros, pode atribuir efeitos ex nunc ou a partir de outro momento
em que venha a ser fixado. De ndo ser assim, a Corte frente a uma norma manifestamente
inconstitucional, poderia ver-se obrigada a declarar sua constitucionalidade, ja que a
atribuicao dos efeitos ex func a declaragdo de inconstitucionalidade poderia ser de todo
inconveniente. Com a possibilidade de modulacao oferece-se uma alternativa razoavel ao
Orgao Especial.

Conclusao

Com o exposto parece haver ficado clara a necessidade de que o Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Pernambuco tem de ser revisado. Este artigo ndo
pretende, que as propostas aqui apresentadas sejam as que necessariamente prevalecam. No
entanto, as transformacdes devem ocorrer € sempre com a preocupacdo de maximizar a
importancia dessa Corte que tem papel fundamental a ser desempenhado na prestacao
jurisdicional e, em particular, na guarda das constitui¢des Federal e Estadual.

Nao observar certos parametros que aqui se pretendeu demonstrar, significara
que o Tribunal de Justica, através de sua Corte Especial, atuard sempre de modo
descompassado com aquilo que doutrina mais abalizada e a jurisprudéncia mais atual,
principalmente do Supremo Tribunal Federal, vém desenvolvendo.

Os institutos referentes ao controle de constitucionalidade modificam-se com
grande rapidez em virtude exatamente da crescente importdncia que se da aos textos
constitucionais e sua respectiva interpretagdo. Procura-se, diuturnamente, compreender o
verdadeiro “espirito” das constitui¢des e assim estabelecer as adequadas conexdes da
norma com a sociedade. De ndo ser assim, caso ndo haja essa permanente vigilancia e
exercicio de reflexdo, o guardido da Constitui¢do ndo tera a necessaria capacitacdo para
cumprir adequadamente seu mister. Perderd ele a insubstituivel chance de operar os
cambios impostos por uma Lei Fundamental que pretende afirmar-se e transformar uma
realidade social indesejada. Nao ter isso sempre presente significard, em ultima analise,
verdadeira negativa de vigéncia e eficacia as normas constitucionais. Em um Estado
Democratico de Direito, como estabelece o artigo 1° da Constituigdo Federal, essa ¢ uma
situag@o absolutamente intoleravel.
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