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Resumo: O presente estudo pretende analisar as
alteragdes do procedimento do processo penal,
introduzidas pela Lei n. 11.719/2008 com a
promocao de substanciais mudangas na sistematica
do processo penal. Sdo pequenas pinceladas no
texto reformado, na busca de melhor compreensao
do avango do legislador reformista, em uma visdo
dialética do processo, que encerra uma
metodologia, enquanto ciéncia, para solugdo dos
conflitos sociais.

Palavras-chave: Alteracdes introduzidas pela Lei
11.719/08; reformas do procedimento do processo
penal.

Abstract: The present study intends to analyze the
alterations of the procedure of the penal process
introduced by the Law 11.719/08 that they
promoted substantial changes in the systematic of
the penal process. They are small brushstrokes in

! Juiz de Direito. Doutorando em Direito pela UFPE. Professor
Universitario e da Pos-graduagao da Esmape.

137



the reformed text, in the search of a better
understanding of the progresses of the legislator in
a vision dialetic of the process, that contains a
methodology, while science, in the mark of solving
the social conflicts.

Key words: Alterations introduced by the law
11.719/08; reforms of the procedure of the penal
process.

Introducio

As recentes reformas do Coédigo do Processo
Penal, levadas a efeito pela Lei 11.689, de 09 de junho de
2008, com alteracdes substanciais do Tribunal do Juri
Popular; pela Lei n. 11.690, de 09 de junho de 2008, com a
promocao de mudancas em matéria de prova e pela lei ora
em comento sdo frutos das tentativas vas de se fazer uma
reforma, reformista, mesmo, de todo o Cddigo do Processo
Penal.

Como sistema?®, um cddigo de leis deve manter
sua unidade, para fazer prevalecer a sistematica que ele
encerra, como meio legal que visa a instrumentalizagcdo do
direito material. A unidade do procedimento, consoante
lapidar defini¢dao de Liebman:

[...] reside no fato de que todos os seus atos
visam a atingir o ato final, para o qual cada
ato da sua contribui¢do; o ato final resume

? Sistema € o conjunto de partes entre si coordenadas, como um corpo de
doutrina, método. A unidade do sistema deriva de um mesmo principio.
ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de Filosofia. Traducdo da 1* edig@o
brasileira coordenada e revista por Alfredo Bossi. Revisdo ¢ tradugéo
dos novos textos Ivone Castilho Benedetti. 5. ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007. p. 1077.
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todo o procedimento e constituird o seu
resultado, tendo ele eficacia externa, € ndo
meramente processual.’

A idéia de sistematizagdo do direito (ius) surgiu
na antiga Roma (século XIII), sobretudo na universidade
romana, e depois se espraiou para a Germania (séculos XV e
XVI), mormente, com o fendmeno da recepgao.

Para Mario Losano, a partir das sociedades pré-
letradas at¢é a poés-industrializagdo, os homens se
movimentam no interior de sistemas de regras complexas,
regras estas que sdao diretamente proporcionais ao grau de
intensidade das transagdes ¢ ao nivel cultural de um
momento histérico da sociedade.*

Todavia, no campo do processo civil a recepgao
operou-se de acordo com os costumes e as tradigdes do
direito candnico e do direito romano, porquanto o praetor
romano era um pratico que, antes de assumir o cargo de
julgador, publicava seus editos. Nao obstante, como o
direito romano era, essencialmente, costumeiro, o praetor,
em um caso concreto, poderia negar vigéncia ao seu proprio
edito para construir uma decisdo boa e justa, visao da época,
captada pelo jurista Celso, para quem: “[...] o direito romano
¢ a arte do bom e do eqiiitativo™: ius ars boni et aequm.

* LIEBMAN, Enrico Tulio. Manuale di diritto processuale civile, 1. v.,
p. 129 et sequi: A relagdo juridica que se estabelece em um processo
ndo ¢ uma relagdio de coordenagdo, mas de sujeicdio — com
predominancia sobre os interesses das partes litigantes — tendo em vista
o carater publicista da relacdo, no interesse publico na solugdo do
conflito; ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de et alli. Teoria geral do
processo. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p. 90.

* LOSANO, Mario G. Os grandes sistemas juridicos: introducdo aos
sistemas juridicos europeus e extra-europeus. Tradugdo Marcela
Varejdo. Revisdo da tradug@o Silvana Cobucci Leite. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2007. p. 3.
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Assim, a codificacdo como a conhecemos,
hodiernamente, surgiu, apenas no século XIX. Isto porque o
direito romano, rompendo as fronteiras juridicas do seu
proprio império, facilitou a recep¢do do direito romano pela
atual Alemanha e, dai, dispersou-se pelo mundo inteiro. No
topico seguinte faremos uma andlise sobre a vetusta
distingdo entre direito penal substantivo e direito penal
adjetivo.

1 Direito Penal substantivo e adjetivo: ainda é possivel
uma distin¢ao?

A doutrina do utilitarismo inglés, do século
XIX, estabelecia distingdo entre direito penal substantivo e
direito penal adjetivo. Esta distingdo estd superada a luz
dos nossos dias.

A lesdao a um bem juridico faz surgir para o
Estado o direito de punir (ius puniendi), que ¢ exercido por
meio do processo penal com os consectarios do devido
processo legal: contraditorio, ampla defesa e prova licita,
no escopo inarredavel de solucionar um litigio, haja vista
que, por imperativo constitucional, nenhuma lesdo a
direito, ou bem juridico, pode ficar alheia a tutela
jurisdicional (art. 5°, XXXV, da Magna Charta), pois, ndo
se pode aplicar o direito material sem a realizagao de um
processo (nulla poena sine iudicio).

Bastante recorrente, neste aspecto, € o conceito
de lide de Carnelutti: “[...] um conflito de interesses
qualificado por uma pretensao resistida ou insatisfeita”.

No mesmo diapasdo, para Liebman a lide ¢ um
conflito efetivo, ou  virtual de  postulagdes,
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necessariamente, contraditdrias, sobre o qual o juiz ¢
convidado a decidir.’

1.1 Autonomia cientifica do Processo Penal

Hoje, todavia, o direito penal e o direito
processual penal sdo saberes diferentes que ndo se
confundem; um nao se subordina ao outro, todavia, um nao
vive sem o outro. Porém, ambos tém autonomia dogmatica,
objeto e finalidades diferentes.

O direito penal tem por objeto a cominacao de
uma pena ao autor de um fato tipico, antijuridico e
culpavel, cuja finalidade ¢ a protecdo de bens juridicos
(interesses da sociedade) individuais ou coletivos, dogmas
ou signos juridicos positivos, que, sem a protecdo juridica
do Estado, tornar-se-ia insuportavel o agrupamento social:
ubi societas, ibi hominis, ib ius.

Dito de outro modo, a dialética do processo
encerra uma metodologia que se propde, enquanto ciéncia,
a possibilitar a aplicagdo de uma pena estatal. Na visao de
Carnelutti: “[...] la metodologia es ciéncia, o mejor, si
tambien la metodologia es acion, el problema del método
se apresenta también a la metodologia.”®

1.2 Fonte de producio do Direito

> LIEBMAN, Enrico Talio. Processo civil brasileiro. Sdo Paulo:
Saraiva, 1947. p. 137.

® CARNELUTTI, Francesco. Metodologia del derecho. Traducion por el
Dr. Angel Ossorio. México: Union Tipografica Editorial Hispano-
America, 1940. p. 10.
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Na licao de Chiovenda, o direito tem como fonte
de producdo o Estado. Mas, nem por isso, devemos esquecer
das criticas de Friedrich Muller’, quanto ao método de
interpretagdo do direito de viés positivista.

Em uma sociedade complexa, como a atual, de
cunho pos-modernista, faz-se mister a evolugdo do direito
para uma dogmatica pluralista, sem negar, ¢ claro, o ponto
de partida dogmatico: a lei como justificagdo; e sem negar a
obrigatoriedade da decisdo: o non liquet.

Contudo, entrementes, urge interpretarmos o
direito com vista a vdrias possibilidades topicas (Theodor
Viehweg) do ponto de chegada da decisdo judicial, sem,
necessariamente, negar o Direito.

Ja o direito processual penal tem por objeto o
devido processo legal e, por finalidade, a aplicagdo do
direito de punir do Estado (ius puniendi), e o realiza por
meio do ius persequendi, procedimento exterior ao
fendmeno do processo.

Na visdo de Calamandrei o procedimento
interior € de esséncia; ¢ a relagdo juridica que se estabelece
entre as partes: actio trium personarum (juiz, autor e réu),
em que os atores processuais s€ comunicam entre si, porque
o procedimento ¢ de relacdo, ndo havendo entre eles
compartimentos estanques, cujos atos procedimentais
realizam o processo e, conforme Niklas Luhmann, “[...] o
processo se legitima pelo procedimento”.®

A relagdo juridica, no ambito do processo
romano, tinha natureza juridica contratual, privatistica,

7 ADEODATO, Jodo Mauricio. Efica e retérica: uma teoria da
dogmatica juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 251.

8 LUHMANN, Niklas. Legitimagdo pelo procedimento. Brasilia: UNB,
1980. p. 04 et sequi.
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como lembra Oskar von Biilow: “Die lehre von den
Prozessinreden und die Processvoraussetzungen”.’

Assim, podemos concluir que o devido processo
penal realiza o direito material, no escopo de pacificar a
sociedade, pelo menos, em uma dimensdo retdérica. Nao
devemos nos esquecer da critica de Franz von Liszt, que no
século XIX chegou, mesmo, a afirmar que: “[...] o direito
penal e bem assim a lei penal ndo sdo instrumentos validos
de reformas sociais, servem, apenas, para manter as
liberdades co-existentes™. '

Ora, se o direito penal e também o processo
penal ndo sdo capazes de aplacar a insuportavel violéncia
dos nossos dias, parafraseando Gustav Radbruch, eu
gostaria de algo melhor que o processo penal € nio um
processo penal melhor!"!

2 Valor minimo de indenizacao

O art. 63 combinado com o inciso IV, do art.
387, da Lei 11.719/08, promoveu alteracdes na acdo ex-
delicto, permitindo a cumula¢do de pedidos (penal e civel)
no juizo criminal, cujo valor minimo do quantum debeatur,
obrigatoriamente fixado pelo juiz criminal na sentenca a
favor da vitima ou de herdeiros (art. 5°, LXV, da

® BULOW, Oskar von. Giessen, 1868 apud FERNANDES, Antonio
Scarance. Processo penal constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 36.

10 LISZT, Franz von apud ROXIN, Claus. Politica criminal e sistema
Jjuridico-penal. Tradugdo Luis Greco. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p.
13.

"' RADBRUCH, Gustav. Introducgdo a ciéncia do direito. Tradugdo
Vera Barkow. Revisdo técnica Sérgio Sérvulo da Cunha. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1999. p. 118-119.
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Constituicdo Federal), inclusive sem a necessidade de
pedido formal, faz coisa julgada e, de logo, poderd ser
executado no juizo civel.

3 Titularidade do Ministério Publico

A titularidade da agdo penal, principio
constitucional previsto no art. 129, I, da Constituicao
Federal, mereceu atencao do legislador infraconstitucional,
inclusive, com a dic¢do do art. 257, da Lei 11.719/08 — a
meu ver, desnecessario, porquanto ndo se nega que o
Parquet € o dominus litis visto e, quando ndo, € o custos
legis da agdo penal publica —,visto que o juiz, 6rgdo inerte
da jurisdi¢do, ndo poderd prestar a tutela jurisdicional ex
officio: ne procedant iudex sine actione.

4 Adiamento de audiéncia por falta do advogado

A nova redagdo do art. 265, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal, em obséquio ao principio constitucional da
ampla defesa, permitiu ao juiz adiar a audiéncia se o
advogado nao puder comparecer. Provado o impedimento
até¢ a abertura da audiéncia, ao juiz ndo mais ¢ permitido
nomear defensor em substitui¢do, para aquele ato, se o
defensor constituido justificou sua auséncia.

O verbo “poderd”, em face do principio da
ampla defesa, ¢ norma cogente (ius cogens), poder-dever, e
nao mais uma faculdade do julgador, maxime agora, que o
processo penal se rege por audiéncia de instrugdo e
julgamento Unica.
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5 Da citacdo com hora certa

O art. 362 da Lei 11.719/08, de forma inusitada,
inaugura no processo penal a citagdo com hora certa, se o
réu se oculta para evitar a citacdo e conseqiiente formagao
da relagdo processual. Instituto do processo civil, e sem
precedentes no processo penal, o legislador, em carater
suplementar, remete o intérprete para os artigos 227 usque
229, do Cédigo do Processo Civil.

Citado por edital, se o réu comparece, devolver-
se-4 o prazo para a defesa. Se procurado e ndo encontrado,
proceder-se-a a citagdo por edital, consoante o art. 366, do
Codigo do Processo Penal (o caput ndo sofreu alteragdo).
Sao requisitos da citagdo com hora certa: a) que haja
fundada suspeita de que o réu se oculta para evitar o
conhecimento da imputacdo; b) que o oficial de justica, a
quem cumpre diligenciar, no primeiro momento, certifique a
ocorréncia e proceda a citagdo “com hora certa”, procurando
o réu em seu endereco, por trés vezes, e ndo sendo este
encontrado deve intimar a qualquer pessoa da familia, ou em
sua falta a qualquer vizinho, que, no dia imediato, voltard, a
fim de efetuar a citacdo, na hora que designar — art. 227,
CPC).

Completada a citagdo com hora certa, formada
estd a relagdo processual, impondo ao magistrado nomear
defensor dativo, se recalcitrante o réu.

6 Emendatio e mutatio libelli
Pela nova redagcao do art. 383, da multicitada
Lei n. 11.719/08, convencendo-se o juiz de nova definicao

juridica do fato, se for o caso, havendo possibilidade de
suspensao condicional do processo, agira de acordo com o
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art. 89, da Lei n. 9.099/95, em face do principio do direito
romano: narra mihi factum, dabo tibi ius.

Ab initio, cabe aqui uma nota: o legislador
reformista ndo cuidou da possibilidade de aplicagdo do
instituto da suspensdo condicional do processo para a
mutatio libelli (art. 384, do Codigo do Processo Penal, com
redagdo dada pela Lei em andlise).

Realizado o aditamento, com a desclassificagao
da conduta, presentes os requisitos do art. 89 da Lei
9.099/95, devera o Ministério Publico propor a medida
despenalizadora da suspensdo condicional do processo, em
face do direito publico subjetivo do acusado, isto porque o
processo penal tutela as liberdades publicas e o direito a
uma pena alternativa, preenchidos os requisitos legais,
circunscreve-se na esfera do principio da autonomia da
liberdade do réu.

Nessa toada, trago a baila o pensamento do
sempre atual Carnelutti, no tocante a subjetividade de um
direito:

O contetdo psicoldgico do direito subjetivo
ndo é um agere, mas sim um iubere, € se 0
iussus € necessario para que surja uma
obrigacdo, forcoso é reconhecer que nao ¢
por forca da atribuicdo de um direito
subjetivo, mas sim por for¢a do seu
exercicio, que se cria a obrigagdo,
convertendo-se o direito em faculdade e a
sujeicdo a obrigacdo. '

Esclareca-se, nao obstante, que a titularidade do
Ministério Publico se cinge a acdo penal publica, falecendo-
lhe competéncia naquela de iniciativa privada, de
titularidade do ofendido.

2. CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Tradugdo
Antonio Carlos Ferreira. Sdo Paulo: Lejur, 1999. p. 277.
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Acaso o o6rgdo do Ministério Publico ndo
proceda ao aditamento, o juiz lancara mao do disposto no
art. 28, do Codigo do Processo Penal (§ 1°), e, neste aspecto,
o texto inovou. De outra 6tica, ndo recebido o aditamento, o
processo prosseguird nos seus ulteriores termos (§ 5°).

Em homenagem a principio constitucional, os
autos devem ser encaminhados ao juiz natural, havendo
modificacdo da competéncia, operada pelo aditamento (§ 2°).

Mutatis mutandis, a teor da Sumula 453, do
Supremo Sinédrio, a mutatio libelli, ao dar definicdo nova
ao fato, ndo se aplica no segundo grau de jurisdicdo por
representar, inclusive, supressdao de instancia, em flagrante
desconsideragdo ao principio do juiz natural, fundamento
inarredavel do Estado Democratico de Direito.

De outra banda, em sede de competéncia
originaria, por prerrogativa de funcdo a mutatio libelli ¢é
amplamente aplicada nos tribunais (Lei n. 8.038/90).

Na pratica, o juiz ja re-interrogava o réu e nisso
o legislador apenas adaptou a lei a realidade ja existente.
Pela nova reforma, continuada a instrucdo, o réu sera
interrogado por Ultimo, possibilitando-lhe defesa ampla.

7 Modalidades de prisao cautelar

Pela disposi¢ao do paragrafo tnico, do art. 387,
por ocasido da  sentenca, o juiz  decidira,
fundamentadamente, sobre a manuten¢ao do réu na prisao,
ou impora prisdo cautelar ou outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento da apelagdo.

A Stimula 347, do Egrégio Superior Tribunal de

Justica, ja havia negado vigéncia ao disposto no art. 594, do
Codigo do Processo Penal, revogado expressamente pelo
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art. 3°, da Lei em exame. De antanho, a vetusta redagdao do
art. 594 — em uma perspectiva de interpretagdo conforme a
Constituigdo, em sede de controle difuso de
constitucionalidade incidenter tantum sem reducao de texto
— ndo mais poderia prevalecer, em face do principio maior
da presuncao do estado de inocéncia ou nao-culpabilidade
(art. 5°, LVII, da Lei Fundamental).

As modalidades de prisdo por prontincia e por
sentenca penal condenatoria recorrivel foram suprimidas
pela novel reforma. Atualmente, sdo trés as prisoes
processuais de natureza cautelar: em flagrante delito,
temporaria e preventiva (art. 387, paragrafo unico, da Lei n.
11.719/08 e art. 492, inciso I, alinea “e”, da Lei n.
10.689/08).

Sdo requisitos das cautelares penais: o fumus
commissi delicti (indicio de autoria e prova da existéncia do
crime) e o periculum libertatis (necessidade de garantia da
ordem publica, econdmica, conveniéncia da instru¢do da
prova e eventual aplicagdo da sanctio iuris).

7.1 A ponderacao de principios

A ressaltar, entrementes, que no decreto de
prisdo cautelar o juiz faca a ponderagdo do principio do
estado de inocéncia com o principio da necessidade da
prisao.

A necessidade ou exigibilidade (Notwendigkeit
oder Erforderlichkeit) da menor ingeréncia possivel, como
corolario do principio da proporcionalidade
(verhdltnismdssigkeitprinzip), tem maior relevincia no
sentido de que o cidaddao tem o direito subjetivo a uma
menor desvantagem, sempre que houver alguma restricao de
seus direitos fundamentais, seja no processo penal, civil, ou
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por meio de cautelares pessoais de restricdo de sua
liberdade.

A prisdo administrativa (art. 319, do Cddigo do
Processo Penal) fora antes sepultada pela Constitui¢ao
Federal (art. 5°, LXI), e a prisao disciplinar foi mantida para
as transgressoes militares, cabendo ao judiciario, a
posteriori, exercer o controle apenas da legalidade formal
dessa modalidade de prisao.

7.2 A prisao definitiva

A prisdo-pena ¢ aquela de natureza repressiva,
imposta depois do transito em julgado da sentenga penal
condenatoria, cuja finalidade ¢ o cumprimento da pena
definitiva, no duplo aspecto: punitur quia peccatum est
(retribui¢do) et punitur ne peccetum (prevengio)."

A pena de prisao de como expiagao de um mal,
teve sua origem nos mosteiros da idade média. Como
puni¢do, os monges e clérigos faltosos se recolhiam as suas
celas para se dedicarem, em siléncio, a meditacdo para o
arrependimento das faltas cometidas e, dessa forma,
reconciliavam-se com Deus. Quanto a natureza da pena,
veja-se, ad exemplum, o art. 59 do Cédigo Penal.

8 Do procedimento comum ou especial

O art. 394, § 1°, incisos 1, 11 e III, do Codigo de
Processo Penal, cuida dos procedimentos comum e especial,

13 Acepcao eloqiliente de Séneca, filosofo romano, preceptor de Nero,
que viveu nos séculos 4 a.C a 65. d.C. As teorias mistas ou ecléticas
conjugam duas teorias: absolutas e relativas, combinando retribui¢do da
culpabilidade com a fung¢do reabilitadora da pena, cuja teoria melhor
traduz a idéia de pena pela reprovagado e prevencao do crime.
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sendo o comum: ordinario, sumario ¢ sumarissimo, a
depender da pena maxima, abstratamente, cominada ao
delito, resguardando o rito comum sumarissimo, para os
delitos de menor potencial ofensivo (Leis n. 9.099/95 e n.
10.259/01).

O § 2° do referido artigo, diz: “Aplica-se a
todos os processos o procedimento comum, salvo
disposi¢des em contrario deste Codigo ou de lei especial”.

O § 4° ipso facto, estabelece que as disposicdes
dos artigos 395 a 398, do CPP, aplicam-se a todos os
procedimentos penais de primeiro grau, ainda que ndo
regulados por esse Codigo.

Com efeito, o § 5° dispde sobre a aplicacio
subsididria aos procedimentos especial, sumario e
sumarissimo das disposi¢des do procedimento ordinario.

Relativamente ao § 2° havendo conflito
aparente de lei, vige o principio da especialidade: lex
specialis derogat legi generali, ou seja, entre a norma geral
e a norma especial existe uma relacdo de género para
espécie. Assim, a espécie prefere ao género.

Revogado o art. 398, sobeja a aplicacdo residual
dos artigos 395 a 397, da Lei n. 11.719/08, aos
procedimentos de primeiro grau de jurisdi¢do. Aqui existe
uma aparente contradicao dos §§ 4° e 5°, do art. 394, com o
art. 48 et sequi, da Lei n. 11.343/06.

O art. 395 trata da rejeicdo da denuncia, o art.
396, da citagdo do réu para responder a acusagdo e, por
ultimo, o art. 397, da absolvi¢do sumaria. Por sua vez o art.
55, da citada Lei 11.343/06, refere-se a “notificacdo” em vez
de “citagao” (art. 396); o art. 56, da aludida Lei determina
que “recebida a denuncia”, ou seja, ndo sendo ela
rejeitada, o juiz designara audiéncia de instrucdo e
julgamento e, s6 entdo, ordenard a cita¢cdo do réu.
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Ressalte-se que nos diferentes momentos
para a formac¢do da relagdo processual (art. 363),
estatuidos nos artigos 396 e 56, respectivamente, das
Leis n. 11.719/08 e n. 11.343/06, nao se vislumbra
qualquer mudanga no rito especial da Lei Antidrogas.

Pela otica do art. 396, o juiz recebe ou nao a
denuncia e, depois, determina a citacdo do réu para
responder a acusagdo, por escrito; a contrario sensu,
pela leitura do art. 56, da multicitada Lei n. 11.343/06,
a defesa prévia por escrito ¢ feita antes, € o juiz recebe
ou ndo a denuncia, depois; todavia, se a receber, a
relacdo processual estd formada.

Dito isto, infere-se que a Lei Antidrogas
(11.343/06) possui procedimento especial proprio,
como se observa da disposi¢do do art. 48, que prevé a
aplicacao subsididria das disposi¢cdoes do Codigo de
Processo Penal ao rito da lei especial.

De notar, entretanto, que o legislador
reformista ndo previu a hipotese de concurso de crimes
de procedimentos diferentes a exemplo dos artigos 157
e 299 do Codigo Penal; art. 14 da Lei n. 10.826/03, em
concurso material heterogéneo com o crime de trafico
de drogas previsto no art. 33 da Lei 11.343/06.

Quid iuris? O Egrégio Superior Tribunal de
Justica, em recente decisdo da relatoria da Min. Jane
Silva (Desembargadora convocada), entendeu nao haver
qualquer nulidade procedimental na adogdo do
procedimento ordinario, mais abrangente que o especial
da Lei de Antidrogas, assegurando ampla defesa ao réu.

O cerne da questao residiu no fato de o juiz
a qo ndo haver oportunizado a Defesa Técnica a
apresentacao de defesa prévia por escrito. A Turma
denegou a ordem, porque ndo reconheceu qualquer
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nulidade a declarar." In casu, oportuna é a parémia do
direito comparado francés: pas de nullite sans grief.

Obviamente, ndo cabe ao intérprete
promover qualquer mudanca na audiéncia de instrucao e
julgamento, prevista no art. 57, da Lei 11.343/06,
porque as disposi¢des do art. 400, da Lei 11.719/08,
sequer derrogaram a sistematica da Lei Especial
Antidrogas.

Destarte, da interpretacdo conjunta dos §§
4° ¢ 5°, do aludido art. 394, da Lei de Reforma, deduz-
se que as disposi¢des gerais do procedimento ordinario
aplicar-se-30 de forma subsididria ao procedimento da
Lei Antidrogas, méaxime, o instituto da absolvicdo
sumaria, do art. 397, ndo previsto na citada Lei
Antidrogas, mas, sua ado¢do no rito da referida Lei
11.343/06 ¢ indiscutivel.

Aparente contradi¢do, também, verifica-se
entre os artigos 396 e 399, no tocante ao recebimento
da denuncia. Ora, a norma do art. 396 ao ditar “recebé-
la-4” ¢ norma cogente, obrigatoria. No entanto, ndo
sendo o caso de absolvigdo sumadria (art. 397), recebida
a denuncia (tempo pretérito do verbo), designar-se-a
audiéncia de instrucdo e julgamento.

9 Da rejeicao da denuncia

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 117.208-
SE. Impetrante: Alexandre Maciel de Santana. Impetrado: Tribunal de
Justica do Estado de Sergipe. Relatora: Min. Jane Silva
(Desembargadora convocada). Brasilia, DF, 10 de novembro de 2008.
Informativo n. 0374. Periodo: 27 a 31 de outubro de 2008. Disponivel
em: <http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp>. Acesso em: 27 out.
2008.
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Dispoe o art. 395, do CPP), que a denuncia ou
queixa sera rejeitada quando: “I — for manifestamente
inepta; II — faltar pressuposto processual ou condi¢do para o
exercicio da agdo penal; ou III — faltar justa causa para a
acao penal.”

O art. 41, do Cddigo de Processo Penal, trata
dos requisitos formais da dentincia ou queixa, e o art. 43
(revogado), do mesmo Diploma Legal, tratava da justa causa
e das condicdes para o exercicio da ag¢do penal.

Os pressupostos processuais se dividem em
pressupostos de existéncia e validade, e se subdividem em
subjetivos e objetivos. Quanto a existéncia da relacao
processual, temos como pressupostos subjetivos: a
investidura do 6rgao de jurisdi¢do e a capacidade de ser
parte.

O pressuposto objetivo se traduz na propria
demanda — a pretensdo resistida. Por outro lado, os
pressupostos de validade subjetivos dizem respeito a
capacidade  processual, capacidade postulatéoria e
competéncia, € os objetivos sdo os aspectos formais que
garantem a idoneidade aos atos do processo.

A doutrina, de ordinario, arrola como
pressupostos de validade objetivos a citagdo valida e o
respeito ao formalismo processual.

Deste modo, s3ao condigdes da acdo: a
legitimacao, o interesse de agir e a possibilidade juridica do
pedido. A justa causa se subdivide em: justa causa formal
(fato tipico, antijuridico e culpavel); e justa causa material
(indicio de autoria e prova da existéncia do crime),
consoante art. 648, I, do Cdodigo do Processo Penal.

10 Da absolvicdo sumaria
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A absolvigdo sumaria (art. 397) ocorrera nos

seguintes casos:

I — a existéncia manifesta de causa
excludente da ilicitude do fato; II — a
existéncia manifesta de causa excludente da
culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade; III — que o fato narrado
evidentemente ndo constitui crime; ou IV —
extinta a punibilidade do agente.

As causas excludentes de ilicitude, ou
antijuridicidade, (I) sdo aquelas do art. 23, do Coédigo Penal, e
devem ser reconhecidas pelo juiz, quando estremes de duvida,
consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal.”
Quanto as excludentes de culpabilidade, temos: o erro de
proibicdo, por auséncia de potencial consciéncia da
antijuridicidade, na esfera do profano; e a inexigibilidade de
conduta diversa, por faltar ao agente livre-arbitrio para agir de
outro modo, ou seja, conforme ao Direito.

Em relacdo a inimputabilidade, por ndo ter o
agente pressuposto de culpabilidade, devera ser instaurado o
incidente de insanidade mental, se j& ndo o foi antes, na fase
pré-processual. O réu ndo deve ser absolvido sumariamente,
porque a defesa técnica pode argiiir uma tese subsidiaria. Se
provada a incapacidade mental e, ao final, provado o fato
delituoso, o juiz absolvera, impropriamente, o réu,
aplicando-lhe, ndo obstante, uma medida de seguranga.
Todavia, se reconhecido que o réu praticou o fato escudado
por uma causa de justificacdo, verbi gratia, legitima defesa,
ele devera ser absolvido propriamente.

'S Para reconhecimento da excludente de legitima defesa, em sede de
absolvi¢do sumaria, deve resultar o convencimento estreme de qualquer
davida da prova dos autos, conforme jurisprudéncia reiterada do
Pretorio Excelso: (STF, RTJ 63/833 e 61/334. No mesmo sentido:
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, RT 514/348).
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Tracando um paralelo com o art. 415, paragrafo
unico, da Lei n. 11.689/08, sustentada outra tese defensiva
(legitima defesa), ndo estreme de duvida, o juiz mandaréd o
réu para julgamento popular, ocasido em que devera
quesitar, unicamente, a tese de legitima defesa, por ser
favoravel ao réu. Reconhecida a tese subsididria o réu sera
absolvido propriamente. Negada esta, ja provada a
inimputabilidade por pericia técnica, o juiz devera absolver
o réu impropriamente, e aplicar-lhe-4 uma medida de
seguranga.

Por fim, atipico o fato (III) ou extinta a
punibilidade (IV) ndo existe justa causa para a agao penal,
por afigurar-se coacao ilegal, a teor do art. 648, inciso I, do
Cddigo do Processo Penal.
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