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PREFACIO

Convidado, inicialmente, para opinar acerca do projeto de mestrado da
magistrada Danielle Christine Silva Melo Burichel, novamente, fui instado a
prefaciar sua dissertacdo de mestrado, a ser transformada em livro, intitulada “Entre
a Reprovacdao e a Prevengdo: a evolucdo da praxis da aplicagdo da pena e a
delimitagcdo da discricionariedade do juiz pelo método racional de equiparagdo
hierarquica de circunstancias judiciais” cuja dissertagdo foi defendida,
honrosamente, perante o Juri Académico, constituido pelo professores Ricardo de
Brito Albuquerque Pontes Freitas, Leonardo Henrique Gongalves de Siqueira e
Teodomiro Noronha Cardozo.

A mestra Danielle Burichel, no locus do elemento pods-textual das
referéncias, apresenta uma pléiade de autores de cariz dogmatica indiscutivel para
construir seu trabalho, todavia, sem descurar de apresentar um método novo,
construtivo, “recorte” original, de sua autoria, pertinente a valoracdo negativa do
numero de circunstancias judiciais, na primeira fase dos critérios dosimétricos,
valorando, negativamente, as circunstdncias normativas do art. 59 do Codigo
Penal.

Essa construgdo originaria da autora deve-se a sua sensibilidade social,
nomeadamente, desde o inicio da dissertacdo, firme no propdsito de que os
magistrados ndo adotam um critério uniforme na perspectiva de que “a eleicao das
finalidades da pena se encontra sobremaneira na quantificagdo da pena privativa de
liberdade por ocasido da dosimetria, em especial na fixagdo da pena-base, recorte
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que faremos no presente trabalho”.

As inquietagdes da autora refletem, inegavelmente, o espirito do nosso
tempo (Zeitgeist) que, em alguns casos, se atrelado a essa ou aquela ideologia, ter-
se-a um resultado diferente, porquanto “O magistrado mais alinhado a ideologia
retributivista ha de fixar a pena-base em conformidade com a reprovabilidade do
fato, ou seja, com a culpabilidade como medida da pena”. Continua a autora: “Por
sua vez, o magistrado atrelado a ideologia da prevencao geral tende a aplicar penas
mais severas para alcangar o efeito simbolico e coesdo social.”

Claus Roxin’, no ponto em que tece criticas acerca de um sistema, por ele
batizado de “teoria unificadora aditiva”, em contramarcha com a teoria, desenvolvida
por este autor, de unificadora dialética.* A simples sobreposicio das finalidades da pena
— quer retributiva ou preventiva—nao tem o conddo de cumprimento efetiva da pretensao
do legislador, mas, apenas, ampliaria o espectro do poder estatal sobre o individuo.

Acrescentaria que o que deve ser flexibilizada ¢ a pena, ndo a liberdade
individual, a despeito de critérios teoéricos dos fins da pena. Segundo Claus Roxin
“Concretamente, es inadmisible causar mal ao sujeto so6lo por el mero fin de

retribuicion”.’
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O trabalho de pesquisa de Danielle Christine Silva Melo Burichel, Juiza de
Direito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, e professora de Direito
Penal ostenta percurso académico e profissional, invejavel, em varios ambitos do
conhecimento, aprofundando o dominio das questdes mais complexas do direito
penal e processual penal.

Com efeito, sua trajetoria académica inclui a graduagdo em Direito pela
Universidade Catodlica de Pernambuco, especializagdes em Direito Publico e Direitos
Difusos e Coletivos, além de uma relevante experiéncia em Direito Constitucional
Penal na Universidade Catolica Portuguesa incursdo internacional indispensavel ao
estudo da dosimetria da pena.

A partir do Capitulo 2, Danielle Burichel explora, com profundidade, a
teoria dos fins da pena, sob uma perspectiva historica, resgatando o desenvolvimento
das teorias que fundamentam a aplicagdo penal. A autora percorre uma linha
evolutiva que vai do retributivismo kantiano, com sua concepgdo de justiga como
um fim moral em si proprio, até as teorias utilitarias de prevengao, articulando, com
maestria, os ideais de justi¢a retributiva e os principios preventivos que atualmente
compdem o escopo da teoria mista.

O retributivismo kantiano tem por escopo um instrumento de justica moral,
compensando o mal causado pelo crime por meio de uma retribui¢do justa. Kant
sustenta que a punicdo ¢ uma resposta moralmente necessaria a quem
deliberadamente viola a ordem social e a pena deve vincular-se, proporcionalmente,
a gravidade da ofensa, ndo podendo ser motivada por finalidades utilitarias de
Jeremy Bentham, como a preven¢do de novos fatos: tipicos, antijuridicos e
culpaveis. Na visdo kantiana o ato de punir restaura a dignidade da ordem moral
(rectius) social violada, operando uma justa consequéncia do crime praticado: o
"imperativo categdrico" — como uma regra moral universalmente valida.

Ao longo da pesquisa, Danielle Burichel propde um sistema diferenciado
€, a0 mesmo tempo, critico acerca das condi¢des e circunstincias da pratica do
processo penal no Brasil. O Capitulo 3, focado na decomposic¢ao da fixacdo da pena-
base em circunstincias judiciais (positivas ou negativas) revela a complexa
convergéncia entre os fatores intrinsecos ao fato e ao autor, estabelecendo
parametros para uma dosimetria equilibrada e proporcional — na analise dos critérios
dosimétricos para o estabelecimento de uma pena. A andlise detida das
circunstancias, pela autora, aliada a proposta de critérios matematicos, objetivando
limitar o arbitrio judicial, ndo s6 fortalece o compromisso dela com uma aplicagao
justa e equanime da lei, mas também oferece uma metodologia aplicavel, embasada
no principio da proporcionalidade.

A metodologia proposta por Danielle Burichel para a dosimetria da pena
sugere um uso criterioso de fragdes matematicas, fixando limites claros para a
elevacdo da pena-base e assim mitigando o arbitrio judicial. Em sua pesquisa, a
autora argumenta que, ao estabelecer uma fragdo maxima de 1/8 e minima de 1/16
para o aumento da pena por cada circunstancia judicial desfavoravel ao agente, o juiz
consegue seguir critérios quantificaveis que fundamentam a proporcionalidade.
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Esses valores, derivados da diferenca entre os limites das margens - maxima e
minima da pena estabelecida pelo legislador, oferecem uma métrica objetiva para
calcular o agravamento da pena, ajustando-a a gravidade das circunstancias, mas sem
ultrapassar o limite da justa retribuigao.

A investigagdo extrapola o escopo tradicional de uma dissertagdo
académica ao apresentar uma contribui¢do vigorosa e, a0 mesmo tempo, inovadora
ao direito penal brasileiro. A autora, Danielle Burichel emprega um rigor
metodologico que reflete seu compromisso com a construcao de solugdes praticas e
teoricas que respondam a uma das questdes mais desafiadoras do sistema penal: a
aplicacdo justa e equilibrada das penas.

Sua analise ndo se limita, apenas, a discussdo tedrica, mas avanca na
perspectiva de uma proposta concreta que mitiga o arbitrio judicial, incorporando
critérios matematicos necessarios para a justeza da dosimetria da pena, sem
abandonar o papel interpretativo e valorativo do julgador. Esse cuidado, presente em
cada secdo do trabalho, ¢ uma demonstragdo de sua intengao de reforgar a seguranca
juridica, evocando parametros claros e verificaveis para a fixagao de penas.

Last but not least, o compromisso da autora com a justi¢a ¢ inabalavel e
permeia toda a sua metodologia, que propde um caminho viavel para uma dosimetria
mais transparente e justa. Burichel reconhece que o exercicio do poder punitivo exige
nao apenas conhecimento técnico, dado que ndo ¢ uma tarefa metafisica, mas um
compromisso €tico com a sociedade, o qual ela busca concretizar por meio de sua
metodologia.

Sua pesquisa ndo apenas contribui para a pratica judicial, mas acirra debate
sobre a necessidade de uma reforma na aplicag¢@o da pena, voltada para a realizacao
de um direito penal que proteja os direitos individuais da pessoa humana no Estado
Democratico e Social do Direito.

Honra-me muito o convite para prefaciar esta obra. Desejo que a pesquisa
de dissertacao de mestrado da Juiza Danielle Burichel, agora transformada em livro,
com seu espirito inovador, possa guiar as novas geragoes de juizas e juizes, na
atividade interpretativa de aplicagdo da pena.

Recife, verdo de 2024.

TEODOMIRO NORONHA CARDOZO

Professor Adjunto da Faculdade de Direito da
Universidade Federal de Pernambuco(UFPE).

Doutor em Direito pela UFPE.

Juiz de Direito do Tribunal de Justica de Pernambuco.
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INTRODUCAO:

A problematica auséncia de critério quantitativo
definidor para fixacao da pena-base por cada
circunstancia judicial desfavoravel

Costuma-se dizer que a determinacdo da pena € o muro de lamentacdes dos
penalistas', notadamente porque o direito penal se ressente da auséncia de uma
dogmatica consolidada, aperfeigoada e direcionada a efetivamente dar a necessaria
transparéncia ao processo da individualizagdo da reprimenda, de maneira a evitar o
arbitrio judicial®.

Também ¢ comum se dizer no meio forense que cada vara criminal parece
possuir um codigo penal proprio, o que decerto traz angustia ou alivio a quem venha a
responder a um processo criminal, diga-se, desde o momento da distribuicio da agdo
penal. A sorte do acusado vai depender da ideologia de politica criminal que cada
magistrado possui, ja que a este é conferida ampla margem de discricionariedade para
eleger a finalidade da pena que lhe aprouver no caso sob sua tutela’.

Enquanto alguns juizes adotam como norte aplicador da pena a percepgao
meramente utilitarista com vistas a ressocializacao do condenado ou sua neutralizagao,
ou seja, com foco na prevengdo especial, seja positiva ou negativa; outros magistrados
enfatizam o carater repressivo, meramente retributivo; outros dao preponderancia a
utilizacdo da pena como instrumento de visibilidade e prevencao geral e, por fim, outros
ndo aplicam critério nenhum para guiar suas sentencas, cujas penas parecem Ser
escolhidas aleatoriamente conforme seu humor naquele determinado dia, ora embasadas
na ideia de prevengao de crimes, ora na ideia de mero castigo.

! HASSEMER, Winfried. Fundamentos del Derecho Penal, Barcelona: Bosch, 1984, p. 137.

2 HASSEMER, ob. cit., p. 137: “Y lo lamentable es que la dogmatica de la determinacion de la pena, es decir, la
elaboracion sistematica de los criterios estabelecidos por la ley, no haya alcanzado ni con mucho un grado de
precision y transparencia como el de la dogmatica de los presupuestos de punibilidad.” Ainda sobre a auséncia de
dogmatica sofisticada sobre dosimetria da pena discorre Silva Sanchez: “La teoria de la determinacion judicial
(individualizacion) de la pena ha tenido un peculiar desarrollo en la historia del Derecho penal. La dogmatica de la
teoria del delito, cuya finalidad era la determinacion del si o no del delito y, por tanto, del si o no de la aplicaciéon
del marco penal legal, iba adquiriendo un grado creciente de desarrollo y refinamiento. La teoria de la
individualizacion judicial de la pena, esto es, la determinacion del cuanto de la pena dentro del marco legal quedaba,
en cambio, al margen de ese desarrollo y refinamiento. Ello, a pesar de que -como se pone de relieve por casi todos
los que se refieren al problema- las consecuencias del acto de individualizacion son determinantes y la posibilidad
de recurrirlo y revisarlo, un aspecto esencial del derecho al recurso en materia penal.” SILVA, SANCHEZ, Jesus
Maria. La teoria de la determinacion de la pena como sistema (dogmatico): um primer esbozo. Disponivel em:
www.indret.com. Acesso em 26/12/2017.

* De acordo com Anabela Miranda Rodrigues, na opinido de quem ¢ ainda atual a afirmagio de von Weber, segundo
a qual “infelizmente, na pratica, a determinac¢do da medida da pena ¢, o mais das vezes, um jogo de azar”. A autora
portuguesa também destaca como um profundo erro pensar que as decisdes que em sede de determinacao da pena
se tomam ocorrem num espago estranho a racionalidade e dependam apenas ou predominantemente da “arte” e
subjetividade do julgador. RODRIGUES, Anabela Miranda. A Determinacio da Medida da Pena Privativa de
Liberdade. Coimbra Editora: Coimbra, 1995. p 12-13.
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A evidéncia de que a magistratura nao trabalha com uniformidade no
tocante a eleigdo das finalidades da pena se encontra sobremaneira na quantificacao
da pena privativa de liberdade por ocasido da dosimetria, em especial na fixagao da
pena-base, recorte que faremos no presente trabalho. O magistrado mais alinhado a
ideologia retributivista hd de fixar a pena-base em conformidade com a
reprovabilidade do fato, ou seja, com a culpabilidade como medida da pena.

Por sua vez, o magistrado atrelado a ideologia da prevengdo geral tende a
aplicar penas mais severas para alcangar o efeito simbdlico e coesdo social. Ja o
magistrado que persegue meramente a prevencgdo especial costuma trabalhar sob a
perspectiva de caracteres subjetivos do sujeito sentenciado, olvidando-se, inclusive,
da analise da culpabilidade do fato na dosimetria da pena, de forma a propiciar
punicdes manifestamente severas diante de fatos menos graves a sujeitos
considerados ndo socializados e dessocializados ou a aplicar penas extremamente
brandas a pessoas tidas como socializadas, mesmo que tenham cometido atos
dotados de vultosa gravidade.

Essa perceptivel auséncia de orientagao teleologica no tocante a aplicagio
da pena deriva da adogdo pelo nosso legislador da teoria eclética, a qual tem por
caracteristica conjugar aspectos das teorias retributivistas e utilitaristas e de tais
teorias se extrair uma sintese.

A decisdo politico-criminal dual, isto €, eclética, foi consagrada pelo
legislador brasileiro que, alinhado as tendéncias internacionais®, entendeu por
positivarexpressamente por ocasido do advento da reforma da parte geral do Codigo
Penal do art. 59°, a adog¢do da teoria mista, ao estabelecer como linhas mestras de
atuacdo do magistrado aplicador da pena, a reprovacao, mas também a prevengao de
novos crimes.

A ambivaléncia das finalidades da pena também se constata numa singela
leitura do rol de circunstancias judiciais, que consistem nos vetores de orientacdo do
magistrado para fixacdo da pena-base, algumas atreladas a funcdo preventiva
especial, como por exemplo antecedentes, personalidade e conduta social; outras,
atreladas a reprovagao do fato do autor e de prevengao geral, como por exemplo,
culpabilidade, circunstancias, consequéncias.

Segundo a 6tica do legislador brasileiro do Codigo Penal vigente, a pena
ao ser aplicada deve se prestar a retribuir, reprovar o mal causado pela pratica do
crime e também deve servir para evitar novos crimes. A prevengdo de crimes se da
mediante uma mensagem de comunica¢ao a sociedade pela aplicagdo da pena, o que
consiste na preven¢ao geral, ou trabalhando individualmente o sujeito que delinquiu,
pela via da ressocializagdo ou, simplesmente, o intimidando, de maneira a fazé-lo
acreditar que o cometimento de delitos ndo compensa, o que consiste na prevengao
especial negativa.

* Prevista no §46, Ab. I, do Codigo Penal Alemdo e no art. 71.°- 1, do Cédigo Penal Portugués sdo exemplos.

5 Art. 59 — O juiz atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, & conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovacio e preven¢io
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Embora ndo haja davidas a respeito da op¢ao pela teoria unificadora no
Codigo Penal Brasileiro em vigor, pouco se discute a respeito de qual vertente
teleologica assume primazia por ocasido da aplicagdo da pena, especificamente na
fixacdo da pena-base, pena fundamental para as demais operagdes rumo a pena
definitiva. A literatura brasileira como regra se resume a glosar as principais
finalidades estabelecidas na historia e ao final mencionar que adotamos a teoria
mista, ou seja, a conjugagdo das teorias absolutas e relativas.

Porém, esse certo conformismo da doutrina em apenas anunciar a escolha
pela teoria mista, sem maiores divagacdes ou questionamentos, culmina por atribuir
ao aplicador da pena uma superdose de poder na elei¢do da finalidade da pena em
cada caso concreto®.

Essa consequéncia foi objeto de estudo por Claus Roxin, ao criticar a
adogdo de uma teoria que ele batizou como unificadora aditiva em contraposi¢ao a
sua unificadora dialética’, haja vista que a mera sobreposigdo das finalidades de
retribuicdo e prevengdo nao cumpriria efetivamente a pretensdo do legislador e
acabaria por ampliar o poder estatal em face do individuo.

De fato, a teoria unificadora aditiva, tal como mencionada por Roxin,
tem o conddo de assumir um carater disforme da teoria mista, justamente porque
a inten¢do do legislador ndo foi o empoderamento dos juizes na escolha de qual
finalidade ele reputar como conveniente caso a caso, mas sim de simplesmente
reunir o que ha de positivo em cada uma das teorias concebidas na historia e
considera-las como metas a serem perseguidas no exercicio da fixagio da pena®.

Ha de se reconhecer que as teorias mistas também nao estdo a salvo de
criticas, assim como todas as outras que se prestam a justificar a aplicagdo da
pena, conforme restard com mais vagar expostas no decorrer da dissertagdo,
porém, certo é que que de lege lata o “trisngulo magico™ constitui paradigma
inafastavel para o trabalho do juiz aplicador da pena, ou seja, a consideragdo das
trés vertentes finalisticas a um s6 tempo, retribuicdo, prevencdo geral e
prevencao especial.

Tal conclusdo deriva, ndo apenas porque o legislador consagrou a teoria
eclética com a reunido das finalidades da pena, mas também porque
pragmaticamente se afigura inconcebivel ignorar uma das vertentes em prol de uma
orienta¢do univoca no que se refere as finalidades da pena.

® Nas palavras de Zaffaroni, Nilo Batista, Alargia e Slokar, “na pratica, traduz-se em uma pluralidade de discursos
legitimantes que permitem “racionalizar” qualquer decisdo, através tdo-somente da escolha do discurso mais
apropriado entre os que estdo apresentados.” ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro;
SLOKAR, Alejandro. Direito Penal Brasileiro. p. 114

7 Denominagao dada por Claus Roxin na sua obra Problemas Basicos del Derecho Penal, Madri: REUS S.A, 1976.
p- 33.

8 ROXIN, op. cit. p. 34.

° Expressio cunhada por Heinz Zipf, ao trabalhar o processo de medigdo da pena como apenas possivel de efetuar-
se se houver um acordo prévio sobre trés pontos de vista, a saber: compensag¢io de culpabilidade, o que constitui a
reprovagdo do crime, bem como prevengdo geral e preven¢do especial, estes ultimos, caracteres utilitaristas de
prevengao de crimes. Cf. ZIPF, Heinz. Principios fundamentales de la determinacion de la pena. /n: Cuadernos
de politica criminal. N. 17. Madri: Edersa, 1982, p. 353
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Além disso, evidente ¢ que toda pena, por mais branda que seja, traz em sua
esséncia um carater aflitivo'?, isto é, retributivo, o que nao se distancia muito de uma
espécie de vinganga publica, ou seja, realizada pelo Estado por critérios de justia'.
Entretanto, paralelamente ao carater retributivo, compete ao juiz aplicador da pena
ndo olvidar dos programas de prevencdo geral e especial. Programas, porque o
atingimento das finalidades declaradas da pena no plano concreto pode ou ndo
acontecer por ocasido da execucao penal, todavia, a incerteza do sucesso efetivo da
punicdo, ndo exime o juiz sentenciante de inexoravelmente tentar alcanga-los por
intermédio de uma reprimenda adequada e suficiente a atender aos imperativos
previstos na norma.

Ressalte-se que, malgrado coexistam perspectivas aparentemente
dicotdmicas de inspiracdo nas escolas cléssica e positiva'?, partiremos da premissa
de que ¢ sim possivel conciliar as finalidades declaradas da pena sem incorrer em
arbitrariedade ou estabelecer juizos aprioristicos de preponderancia entre as
circunstancias judiciais. Para tanto, necessario se faz instituir um quantum maximo e
minimo de elevagdo da pena-base por cada circunstancia judicial valorada como
desfavoravel ao réu pelo juiz.

Portanto, ha de se adotar no tocante a individualizacao judicial da pena, um
equilibrio racional entre as finalidades declaradas pelo legislador, o que reflete
inevitavelmente na quantificagdo da pena privativa de liberdade, cujo ponto alto de
atuacdo do magistrado ¢ sem duvida quando da fixacao da pena-base.

Como frisado alhures, o legislador reformista da parte geral de 1984"
apresentou balizas interpretativas ao juiz, mormente no art. 59 do Codigo Penal,
balizas essas denominadas circunstincias judiciais 4 bem como determinou
expressamente que a pena deveria ser fixada em patamar suficiente a atender as
finalidades de retribui¢do e prevencio (reprovagao do crime e prevengao de crimes).
Vé-se que, no exercicio da dosimetria da pena, estd o juiz jungido a perseguir os
desideratos da reprimenda penal estabelecidos na teoria eclética unificadora, adotada

10 “Na execugio da pena mais regular, no respeito mais exato das formas juridicas, reinam as forgas ativas da
vindita.O suplicio tem entdo uma fungao juridico-politica. E um cerimonial para reconstituir a soberania lesada por
um instante. Ele a restaura manifestando-a em todo o seu brilho. (...) Sua finalidade ¢ menos de estabelecer um
equilibrio que de fazer funcionar, até um extremo, a dissimetria entre o stdito que ousou violar a lei e o soberano
todo-poderoso que faz valer sua for¢ga” FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. 42. ed. Rio
de Janeiro: Vozes, 2014. p. 42.

' A professora Silvia Alves destaca que desde o século XVIII, o Estado tinha como preocupagio a realizagio de
justica, até mesmo para fins de legitimagao: “A Carta de Lei de 19 de Julho de 1790 lembra que o fim das Leis é a
felicidade dos Povos, para os manter em Paz, em Tranquilidade, e em Justica residindo o Interesse Publico na
prontiddo do castigo do Malfeitor, ou absolvi¢ao do Inocente. As penas sdo um instrumento da observancia das leis.
Daqui resultam férmulas como: a justica ¢ o fundamento do trono; ou sem justi¢a ndo ha povo que possa subsistir”.
ALVES, Silvia. Punir e humanizar. O direito penal setecentista. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2014, p.93.
2" Hungria menciona que o Cédigo brasileiro ao tentar conciliar postulados classicos e positivistas para fins
pragmaticos acendeu uma vela a Carrara e outra a Ferri. HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao cédigo penal. Rio
de Janeiro: Revista Forense, 1955, vol V, p. 459- 460.

13 Lein® 7.209/84

' Claudio Branddo esclarece que as circunstancias judiciais sdo em verdade critérios limitadores do livre arbitrio
judicial na fixac@o da pena, pois o Codigo Penal de 1940 abandonou o sistema de penas fixas e resolveu por adotar o
sistema da discricionariedade vinculada. BRANDAO, Claudio. Curso de Direito Penal: parte geral. 2 ed, Rio de
Janeiro: Forense, 2010, p. 637. Contudo, entendemos que esse critério de discricionariedade vinculada néo é suficiente
a evitar distorgoes e arbitrariedade judicial.
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como regra em nossa legislacdo e, ainda, ndo esta autorizado a seu bel-prazer,
desprovido de fundamentacao idonea, a fixar penas-base aleatorias, ou seja, maximas
ou minimas, em patente desrespeito ao principio da individualizagdo escorreita da
pena e ao principio da proporcionalidade, este entendido em suas duas vertentes, isto,
¢, tanto no que diz respeito a vedagdo de excesso, quanto no que diz respeito a
vedagdo de protecao deficiente de bens juridicos.

Entretanto, observa-se que somente as diretrizes estampadas no art. 59 do
Codigo Penal ndo sdo suficientes a evitar eventuais injusticas decorrentes do arbitrio
do aplicador da pena, sobretudo porque nao ha previsao na lei de quanto exatamente
cada circunstancia judicial desfavoravel possibilita o recrudescimento da pena-base.

Logo, ¢ comum observar sentencas em que, malgrado tenham sido
valoradas em desfavor do réu varias circunstancias judiciais (culpabilidade,
antecedentes, personalidade do agente, conduta social, circunstancias,
consequéncias, comportamento da vitima), a pena- base tenha restado fixada muito
proxima ao minimo legal. Em contrapartida, também ¢ absolutamente possivel ao
juiz, a despeito de ndo ter valorado em desfavor do réu muitas circunstincias
judiciais, fixar a pena-base muito préxima ao maximo legal cominado. Por exemplo,
um mesmo réu condenado por homicidio qualificado com duas circunstancias
judiciais desfavoraveis, tanto pode receber uma pena de 12 (doze), 13 (treze) anos
de reclusdo, como 29 (vinte e nove), 30 (trinta) anos de reclusao, e tudo vai depender
da livre vontade do juiz. Vé-se, pois, que ambas as sentengas, tanto a de 29 (vinte e
nove) anos de reclusdo como a de 13 (treze) anos de reclusdo, encontram-se em
estrita consonancia com a Lei no aspecto meramente formal (art. 59, II, do CP),
haja vista que dentro dos limites minimo e maximo de pena do homicidio
qualificado que ¢ de 12 (doze) a 30 (trinta) anos de reclusdo, contudo ndo
necessariamente aptas a atender a triplice finalidade da pena.

Percebe-se, assim, que a soma dos fatores que constituem o referido
triangulo magico da determinacdo da reprimenda deve ser observada, sob pena
de incorrer o Judiciario em manifesta ilegalidade material por ofensa a mens legis
do referido art. 59'° e perda da oportunidade de impor penas justas e adequadas.

Nessa linha de raciocinio e partindo da premissa de que as penas devem
observar a retribui¢do-prevengao, ou melhor, a teoria unificadora, equivocada se
apresenta a conclusdo no sentido de que determinadas circunstancias judiciais
aprioristicamente possuiriam preponderancia frente as outras, sejam elas
relacionadas ao fato, sejam elas relacionadas ao autor do fato.

Enquanto a doutrina se mantém no embate a respeito de qual linha
finalistica possui primazia para efeito de fixacao judicial da pena, nitida, com todo
respeito, a falta de percepgdo de que o problema do arbitrio do juiz na aplicagido da

!5 Extrai-se a intengdo do legislador brasileiro pela reunido das finalidades da pena no item 50 da exposigio de
motivos da parte geral do Codigo Penal de 1984, nos seguintes termos: “A finalidade da individualizagdo esta
esclarecida na parte final do preceito: importa em optar, dentre as penas cominadas, pela que for aplicavel, com a
respectiva quantidade, a vista de sua necessidade e eficacia para “reprovagao e preven¢ao do crime”. Nesse conceito
se define a Politica Criminal preconizada no Projeto, da qual se deverdo extrair todas as suas logicas conseqiiéncias.”
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reprimenda, ndo ¢ propriamente a auséncia de uma orientacdo teleologica
preponderante na legislagido'®, tampouco o referido problema reside na previsio pela
lei de circunstancias judiciais subjetivas, isto ¢, atreladas a personalidade do agente e
conduta social, nem também consiste na auséncia da aposi¢@o pela lei de uma
moldura perfeita da pena a culpabilidade do agente, mas sim o problema que ainda
remanesce no sistema atualmente no CPB e tantas outras codifica¢des estrangeiras
vigentes, consiste na falta de uma limitacdo quantitativa de tempo de pena para cada
circunstancia valorada como negativa pelo juiz.

Se o juiz no caminhar da fixacdo da pena-base ndo tiver limites
quantitativos para elevagdo da pena por cada circunstancia desfavoravel, tera campo
fértil para aplicar reprimendas no patamar que bem lhe aprouver, ancorado em
qualquer uma das finalidades da pena e, ainda, tera como justificar tal aplicacdo em
mares tranquilos para navegar.

Em outras palavras, ao nao se instituir uma fragdo maxima de elevagao por
cada uma das oito circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal,
afigura-se aceitavel e possivel aplicagdo de penas bem proximas ao maximo apenas
porque o juiz considerou desfavoravel uma circunstancia judicial, como por exemplo
os antecedentes do réu ou as consequéncias do crime. Obviamente que a referida
pena-base fixada proxima ao patamar maximo ndo esta a atender ao principio da
suficiéncia da pena dentro das perspectivas de reprovacgdo e prevencao. Da mesma
forma, ndo se afigura adequada e suficiente a cumprir as finalidades da pena a
fixacdo de uma pena-base no minimo ou proxima ao minimo legal, quando a
quantidade de circunstancias judiciais desfavordveis indicar a necessidade de
punicdo mais severa, seja para fins de justica, seja para fins de prevengao geral.

O caso concreto, apds analise pormenorizada e racional'’, ¢ que vai dizer
se o sentenciado merece uma reprimenda mais ou menos severa segundo os
imperativos de retribui¢do e também prevengio. E perfeitamente possivel que um
sujeito portador de maus antecedentes em determinado caso concreto sujeito a
apreciacao do juiz, ndo tenha cometido um ato dotado de vultosa culpabilidade; ao
passo que € possivel que outro sujeito com vida pregressa limpa e conduta ilibada
termine vindo a cometer um ato de extrema gravidade.

Em ambos os casos parece claro que a pena-base devera afastar-se do
minimo legal para efeito de observagdo dos pilares de reprovacdo e prevengao de
crimes. No caso do sujeito com maus antecedentes que veio a cometer ato dotado de
culpabilidade reduzida, o argumento para a elevagdo da pena-base para quantum

!¢ Gustavo Octaviano Diniz Junqueira faz duras criticas a suposta falta de unidade sistematica a servigo do arbitrio,
ao aduzir: “[...] A auséncia de padronizagdo nas teorias e concepgdes sobre a finalidade da pena, longe de ser acidental
e fruto de uma doutrina fragilizada, ¢ vital para a manutencao do arbitrio (se ndo ha um sentido, o detentor do poder
escolhe o que quiser). E a concepgdo chamada mista aditiva, que justapde tdo-so as teorias acerca dos fins da pena —
atualmente adotada no brasil — longe de sanar qualquer problema especifico das correntes, multiplica-os”.
JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da Pena. Barueri: Manole, 2004, p.133.

'7" A necessidade de racionalizagio da determinagio judicial da pena é ressaltado por Anabela Rodrigues e deve provir
do proprio sistema. RODRIGUES, Anabela Miranda. A Determinacio da Medida da Pena Privativa de
Liberdade. Coimbra: Coimbra, 1995, p.32.
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superior ao minimo legal é a énfase na prevencdo especial positiva e negativa'®; ja
na hipétese do sujeito primario que veio a cometer ato dotado de manifesta
gravidade, a elevacdo da pena-base se justifica por questdes de prevencgdo geral e
pelo imperativo de justica.

Contudo, certo € que em nenhum dos casos apontados acima, pode o juiz
olvidar de elevar a pena-base de acordo com uma fragdo maxima por cada
circunstancia judicial desfavoravel, sob pena de incorrer em verdadeiro decisionismo
arbitrario, inclusive em afronta ao dever de motivagdo judicial das decisdes previsto
na Constituicdo da Republica de 1988, art. 93, IX.

Nao basta o juiz apontar na sentenca que determinada circunstancia judicial
foi considerada desfavoravel ou ndo, é necessario que se esclarega as partes o porqué de
haver fixado a pena-base naquele quantum, ndo apenas para fins de sindicabilidade da
decisdo, mas sobretudo para se homenagear concretamente € a um s6 tempo as
finalidades da pena de reprovagao, prevencao geral e especial em maior ou menor escala.

Numa leitura rapida do aludido no paragrafo anterior, ¢ possivel ndo se
compreender a vinculagdo entre estabelecer-se fragdes maximas e minimas de elevacao
da pena-base por cada circunstancia judicial desfavoravel com a atengdo conjunta as
finalidades da pena, mas se pensarmos que cada uma das circunstancias judiciais
encontram raizes em perspectivas retributivas e utilitaristas, facil se chega a conclusao
da relagdo umbilical entre o tempo de cumprimento da pena e seus objetivos.

Se a culpabilidade, motivos, circunstancias, consequéncias e comportamento
da vitima guardam rela¢ao com a retribui¢do equivalente ao fato do autor; por outro
lado, os antecedentes, personalidade e conduta social sdo circunstancias judiciais
atreladas ao autor do fato censuravel, portanto, de importancia fundamental para
analise de maior ou menor necessidade de prevencio especial. E evidente que na
retrocena a aplicacdo da pena termina por demonstrar a coletividade que a norma esta
vigente e que ndo vale a pena delinquir, o que representa a prevengao geral.

Conforme anunciado, a academia ndo tem se ocupado em discutir a questao
ora proposta, isto ¢, a delimitag¢@o da discricionariedade judicial na fixa¢ao da pena-
base mediante a instituicdo de fragdo maxima e minima de elevagdo da pena-base como
forma de atendimento concomitante de todas as finalidades da pena. Porém, ja desponta
na jurisprudéncia o entendimento no sentido de que a fragao de elevacao adequada deve
se limitar a no maximo 1/8 (um oitavo)", fracao essa calculada entre o intervalo entre a
pena maxima e minima, partindo-se da pena minima.

¥ No caso verifica-se que o sujeito necessita de um pouco mais de tempo de cumprimento da pena para, enfim lograr
seus efeitos positivos de ressocializa¢do, mas também de maior tempo de inocuizagdo, afastado do convivio social
temporariamente de maneira a evitar enquanto cumpre a pena o regresso a criminalidade.

19" vide STJ. HC 345.398/DF, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado 02/06/2016, DJ 10/06/2016;
TJDFT, APR 0021925-23.2013.8.07.003, Rel. Des. Silva Lemos, Julgado em 01/10/2014, 1* Turma Criminal; TJPR-
1° C. Criminal- AC- 12770674-6- Telémaco Borba- Rel.: Antonio Loyola Vieira- Unanime - -J. 08.10.2015; TJ-
MA-APL: 0000594-22.2013.8.10.0093, Relator: JOAO SANTA SOUSA, Data de Julgamento: 15/12/2015,
PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, Data da Publicagdo: 21/12/2015); TIRJ- APC 0206264-61.2011.8.19.0001,
Relator: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES, j. 10/07/2012, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL.
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De fato, para se lograr um exato equilibrio entre os pilares estabelecidos
legalmente para a fixacdo da pena de retribuicdo e prevengdo, faz-se mister
estabelecer limitagdo maxima e minima de elevacao da reprimenda por cada
circunstancia judicial desfavoravel, a fim de se chegar a uma pena justa, adequada e
suficiente ao almejado atingimento de seus desideratos, pelo que reputa-se como
adequado elevar-se a reprimenda em no maximo 1/8 (um oitavo) e no minimo 1/16
(um dezesseis avos) por cada circunstancia judicial desfavoravel.

Em arremate, se por um lado se deve evitar o arbitro judicial na aplicagdo
da pena, por outro, a limitagdo da discricionariedade ndo ¢ estabelecer de antemao
qual critério ¢ preponderante na fixacao da pena, at¢ mesmo porque o legislador fez
questdo de nao instituir critério nenhum relevante no art. 59 do CPB, diferentemente
de como fez no art. 42 da Lei de Drogas, Lei 11.343 de 2006%°, o que constitui, no
caso do CPB, um siléncio eloquente a corroborar a auséncia de uma finalidade
preponderante da pena no momento de sua aplicagao.

Em que pese o mencionado siléncio eloquente, sabe-se que ao instituir o
sistema das margens penais, a legislacao atual optou por reduzir a liberdade do juiz
pela adocdo da discricionariedade regrada, em que o juiz pode transitar entre o
minimo e maximo legal para fixar a pena-base, conforme dic¢do do art. 59, II, do
Codigo Penal em vigor. Vé-se, pois, que o legislador brasileiro abandonou o sistema
das penas livres, aplicado no absolutismo, mas também referendou o principio da
individualizagdo da pena, sem, contudo, adotar o sistema das penas fixas, conforme
restarda demonstrado no capitulo 1.

No capitulo II, serdo examinadas as principais teorias a respeito das
finalidades da pena apresentadas pela doutrina no decorrer da historia, teorias essas
que fundidas compuseram a teoria unificadora atualmente adotada no Brasil e em
grande parte das legislagdes estrangeiras.

A agregacdo dos fins de reprovag@o (justica no caso concreto), € prevengao,
geral e especial, positiva e negativa, serdo objeto de estudo no presente trabalho, porque
se deve entender as reais vantagens de cada uma das concepcdes finalisticas que
compdem o ja mencionado triangulo magico de aplicacdo da pena, mas também seus
pontos fracos e criticados, at¢ mesmo para efeito de justificar observancia das finalidades
pelo juiz sentenciante, mas também para efeito de se estabelecer freios a cada uma das
finalidades no momento da fixagao da pena.

Como consequéncia pratica da fixagdo da pena-base balizada por limites de
elevacdo por cada vetor desfavoravel, mas também como forma de referendar a
concorréncia finalistica de reprovagao e prevengao, no capitulo III demonstrar-se-a quais
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CPB sdo atreladas ao fato e quais dizem
respeito ao agente, bem como quais circunstancias se relacionam com os fins de
prevencao e quais com os fins de reprovagao.

20 Art. 42 da Lei 11.343/06: “O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cédigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
agente.”
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No capitulo IV demonstrar-se-4& que no Codigo Penal Brasileiro ndo se
estabeleceu nenhuma primazia aprioristica em relagdo as circunstancias judiciais, pois
dirige ao juiz a analise conjunta de todas para que se possa procurar atingir as finalidades
de reprovacao e prevengao de crimes, de maneira suficiente, ou seja, proporcional, cuja
proporcionalidade deve ser entendida em sua dupla face: vedagdo de excesso, mas
também vedagdo protecdo deficiente de bem juridicos, de maneira corporificar a
interpretagdo da norma sob a perspectiva da pretensdo de correcdo. Ainda no mesmo
capitulo, apresentar-se-a o critério

limitador do arbitrio judicial na fixagdo da pena-base, em que se estabelece
limite maximo de um oitavo e minimo de um dezesseis avos de elevacao da pena-base
para todas as circunstancias judiciais constantes do rol previsto no art. 59 do CPB,
independentemente de ser a circunstancia judicial atrelada aos fins de retribuigdo ou de
preven¢ao. Demonstrar-se- 4 também que o critério de um oitavo € o que se apresenta
mais adequado ao cumprimento das finalidades da pena e ao principio da
proporcionalidade, frente a outros, como por exemplo, o do termo médio.

Ap0s o conhecimento do referido critério, constatar-se-a de forma ainda mais
nitida que ndo se deve estabelecer antes da andlise do caso concreto qual finalidade da
pena possui preponderancia e qual circunstancia judicial possui primazia e dever de
valoragdo mais acentuada pelo juiz. Cada uma das circunstancias judiciais, se
considerada desfavoravel pelo juiz, ndo podera exceder a fragao de um oitavo calculado
entre a pena minima e maxima. Também nao podera ser valorada aquém de um dezesseis
avos. SO assim, garantir-se-4 que todas as finalidades da pena serdo levadas em
consideracdo, sem excesso nem deficiéncia. O caso concreto ¢ que vai definir se
determinado réu merece uma reprimenda um pouco maior por questdes de prevengao
especial ou se o ato que ele praticou deve ser punido de maneira um tanto mais severa
diante da grande reprovabilidade, mas nunca para além de um oitavo ou menos de um
dezesseis avos, partindo-se do minimo legal.

O trabalho adotara a perspectiva da legislacdo vigente, bem como os pontos
de partida histéricos que culminaram por contemplar a teoria unificadora das finalidades
da pena no Cddigo Penal. A pesquisa que compde o trabalho se baseia em doutrina
nacional e estrangeira, bem como jurisprudéncia nacional pelo método hipotético-
dedutivo.
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CAPITULO 1 - Dos sistemas de
aplicacao da pena na historia: do
arbitrio total do aplicador a
discricionariedade regrade

1.1 Do sistema das penas indeterminadas: a consequéncia da
punicio atroz do absolutismo pela tirania do julgador

A problematica da aplicagdo da pena era desconhecida em tempos
remotos, tendo em vista que as san¢des penais antes da idade contemporanea
como regra ndo possuiam mensuracao, tampouco eram medidas em tempo de
prisdo, pois se constituiam basicamente pelo implemento de mutilagdes,
extingdes fisicas, agoites, penas difamantes, enfim, ndo se conhecia a privacao
de liberdade como principal consequéncia penal do crime, mas como custodia
provisoria para a aplicacdo da pena definitiva.?!

As antigas civilizagdes desconheceram um direito penal de aplicagdo
organizada, at¢ mesmo aquelas que se utilizavam do direito romano, o qual,
apesar de ser dotado de reconhecido desenvolvimento no campo do direito civil,
ndo atingiu o mesmo grau de desenvolvimento no tocante ao direito penal®?,
sendo certo que o arbitrio judicial”® também foi admitido pelos romanos,

2l Grécia e Roma, pois, expoentes do mundo antigo, conheceram a prisio com finalidade eminentemente de

custodia, para impedir que o culpado pudesse subtrair-se ao castigo [...] de modo algum podemos admitir nesse
periodo da histéria sequer um germe da prisdo como lugar de cumprimento da pena, ja que o catalogo de sangdes
praticamente se esgotava com a morte, penas corporais ¢ infamantes. BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da
pena de prisio- Causas e alternativas - 5. ed. - Sao Paulo: Saraiva. 2017. p. 45.

22 La fijeza formal e ideal de conceptos fundamentales que es caracteristica del derecho privado romano, no se
trasmitio sino enlimitada medida a la mas importante parte del derecho penal, a la parte mas importante con mucho,
o sea a la del derecho penal publico; sobre todo, el delito mas antiguo, y el que en todo tiempo tuvo mayor
importancia, el crimen contra el Estado, se distinguié siempre por la falta de fijeza y determinacion, siendo los
Comicios con el magistrado quienes lo definian y quienes a su arbitrio seflalaban la correspondiente pena.
MOMMSEN, Teodoro. Derecho Penal Romano. Pamplona, Navarra: Jimenez Gil Editor, 1999, p.06.

2 Frise-se que Mesmo sob a égide da Lei Valéria na Roma Antiga, a qual estabelecia certos direitos para os cidadios
romanos, como por exemplo o de apelagdo ao povo como uma espécie de recurso contra a decisdo judicial, o arbitrio
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notadamente com o declinio do processo de questiones e institui¢ao das poenae
extraordinarie, cujas penas eram encomendadas a valoragcdo do juiz, o qual
possuia ampla discricionariedade, inclusive na decisdo entre a aplicagdo ou nao
da pena de morte, que acabava por ficar ao arbitrio dos juizes.**

Na era medieval, igualmente, a forma de punicdo nao obedecia a
critérios prefixados legalmente, motivo pelo qual, centrava-se na figura do
aplicador do castigo penal o alvitre de escolher a puni¢do mais adequada,
inclusive de maneira completamente distinta entre um e outro autor, mesmo que
estivessem praticado a mesma violacao de dever de vida em sociedade, ou seja,
0 mesmo crime”,

Imperava no medievo a aplicacdo de castigos extremamente severos
como ideia de imposicdo de medo coletivo®®, contudo a forma como esse medo
era difundido por intermédio da sentenga, ndo era proveniente de um ato racional
¢ motivado, mas sim oriundo de ordena¢des divinas, algo metafisico, portanto,
incontestavel.

Sobre o assunto, leciona o professor Antonio Magalhaes Gomes
Filho?’

Ao direito germanico a ideia de motivagdo da sentenga era
de todo estranha, até porque, na cultura dos povos barbaros
que ocuparam o continente europeu apds a queda do
Império Romano, a decisdo era confiada a forgas
sobrenaturais, cabendo ao magistrado tdo s6 conduzir os
mecanismos probatorios — duelos, juramentos, ordalias -
pelos quais se manifestava a interferéncia divina na solugao
dos conflitos humanos.

Ultrapassada a idade média, a humanidade alcanca a idade moderna
ainda trazendo consigo o arraigado costume de punicdes atrozes, sanguindrias,

judicial esteve presente, inclusive no tocante a medida da pena, ¢ o que anota Teodoro Mommsen: No quedo en
manera alguna abolido con esto el arbitrio del magistrado; aun ahora podia este castigar hechos no fijados como
delitos porlaley, sin enerse a procedimiento alguno determinado de antemano por la misma y fijando la medida de la
pena a su arbitrio: tal acontecia, de una parte, con lo relativo al derecho de la guerra, y de otra, con lo relativo al
ejercicio de la coercicion dentro de la ciudad. MOMMSEN, Teodoro. Op. cit. p. 37.

2* FERRAJOLL, Luigi. Direito e raziio: teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer Sica; Fauzi Hassan
Choukr; Juarez Tavares; Luiz Flavio Gomes. 3 ed. Sao Paulo: RT, 2010. p. 323-324

23 As sangdes criminais na Idade Média estavam submetidas ao arbitrio dos governantes, que as impunham em
funcao do status social a que pertencia o réu. Referidas sangdes podiam ser substituidas por prestagdes em metal ou
espécie, restando a pena de prisdo, excepcionalmente, para aqueles casos em que os crimes nao tinha suficiente
gravidade para sofrer condenacdo a morte ou a penas de mutilagdo. BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da
pena de prisdo- Causas e alternativas - 5. ed. - Sdo Paulo: Saraiva. 2017 p. 46.

26 Narealidade, a lei penal dos tempos medievais tinha como verdadeiro objetivo provocar o medo coletivo. A nogao
de liberdade e respeito a individualidade humana — afirma Neuman - nio existia ¢ as pessoas ficavam ao arbitrio e
a mercé dos detentores do poder, que, por sua vez, debatiam-se na instabilidade reinante, tipica, por outra parte, dos
Estados que procuravam organizar-se institucionalmente. Ibidem. p. 45.

27 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes, A motivagio das decisdes penais. 2. ed. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais.
2013, p. 45.
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corporais, aviltantes, desumanas.”®

Oportuno destacar que, enquanto a pena privativa de liberdade nao foi
instituida como forma principal de punicdo, o que s6 veio a ocorrer no principio
do século XIX, existia a denominada indeterminacdo da cominagao
sancionatoria, ou seja, o arbitrio ilimitado do aplicador da pena pela adogao da
logica inerente aos juizos de Deus:

Se o rei exercia os seus poderes terrenos “por graga de
Deus”, nada mais natural que no exercicio desses mesmos
poderes ecle e seus agentes estivessem isentos de dar
qualquer justificagdo do seus atos®.

Isso se explica porque, mesmo apos o Estado tomar para si o monopolio
da aplicacao das penas, superando-se, pois, a fase das vingangas privadas, bem
como das vingancas divinas, entendia-se como necessario demonstrar poder de
forma implacdvel como instrumento, n3o apenas de expiagdo, castigo,
retribui¢do, mas sobretudo de manuteng¢do do soberano, notadamente com o
advento do absolutismo, que foi a forma de organizacdo politica predominante
nos Estados Europeus entre os séculos XV ao XVIII.

A logica punitiva do arbitrio total do julgador foi adotada no periodo
absolutista, tendo em vista que a concep¢do do poder absoluto exercido pelos
Reis pressupunha a concentragao das funcgdes legislativas executivas e judiciais.
Era o Rei o Senhor da Justica, pois era o Gnico responsavel por produzir, executar
e julgar todas as leis no ambito de seu territorio.

O Rei exercia sua autoridade, a qual era aceita por todos e legitimada
pela sociedade em razio da infusdo da teoria do direito divino®, a qual pregava
que o Rei havia sido eleito por Deus para exercer os poderes que, portanto, eram
considerados sagrados e acima de todas as leis humanas. A vontade divina
deveria ser obedecida sem nenhum questionamento. Quem porventura se
rebelasse contra o poder do Rei ficava sujeito a severas retaliagdes, cujo
comportamento era tido inclusive como herético e criminoso.*'

Ressalte-se, todavia, que ndo apenas a teoria do direito divino dava
ensanchas ao poder irrestrito e concentrado nas maos do soberano. O Estado

28 Michel Foucault descreve com riqueza de detalhes as sessdes de suplicio por que passou o condenado Damiens,
no ano de 1757 em Paris pela pratica de parricidio. O condenado Damiens, mesmo apos pedir publicamente perdao
pelo mal cometido, foi transportado em carroga pelas vias publicas e lentamente torturado e esquartejado.
FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. 42. ed. Rio de Janeiro: Vozes, 2014. p. 09 -11.

2 GOMES FILHO, Antonio Magalhdes, A motivagio das decisdes penais. 2. ed. Sdo Paulo : Revista dos Tribunais.
2013, p. 47.

3 Os tedricos de maior relevo que defenderam a ideia do direito divino foram Jean Bodin, autor da obra Seis Livros
da Republica e Jacques Bossuet, autor de Politica segundo a Sagrada Escritura

31 “Na visio de Bossuet, a monarquia constitui forma original de governo, mais duravel e mais forte. A autoridade
real ¢ sagrada, uma vez que os principes sdo ministros de Deus, o verdadeiro rei, cujo império ¢ eterno, exercido
desde a criagdo. Por isso, quem resiste ao poder do principe vai de encontro a ordem de Deus, motivo pelo qual deve
ser punido com a morte.” BOSSUET, Jacques. Politique Tirée de L’Ecriture Sainte, t. I, p. 356, apud MARQUES,
Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 3* ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2016, p. 96. Trad. do autor.

29



absolutista também se ancorou nas ideias de Nicolau Maquiavel, autor da obra
“O Principe, escrita em 1513, que apesar de ser um teodrico adepto da laicidade
do Estado pelo primado da politica, sustentava que o monarca detinha o poder de
aplicar as puni¢des como bem lhes aprouvesse, ou seja, sem regramentos € assim
o fazia justificado pelas denominadas razdes de Estado, razdes essas em que se
propugnava que o poder do principe ndo estava atrelado as leis*?, cuja legitimagdo
derivava da necessidade de se garantir a seguranca da sociedade e preservacao
do soberano, inclusive com o uso da forca na aplicacdo dos castigos em face dos
individuos que pusessem em risco o poder do Rei:

Assim, Maquiavel justificava os castigos como forma de
intimidacgdo, para a seguranga da sociedade ¢ garantia do
poder do soberano, concepgao propria do absolutismo, que
nao visava a outra finalidade da pena, a ndo ser de incutir
temor em nome da salvaguarda da monarquia absoluta.*’

Mesmo ap6s o contratualismo, o panorama nao se modificou, pois se
fazia ainda necessaria a manutengao do poder da coroa mediante a imposicao de
contundentes san¢des em face do individuo transgressor do pacto social.

Expoente que trouxe a lume a teoria do contrato social, Tomas Hobbes,
no século XVII, preocupou-se em defender a perspectiva tedrica do absolutismo.
Publicou na sua obra denominada Leviata a necessidade de o Estado se sobrepor
aos individuos. Pelo pensamento de Hobbes, os homens vivem em estado de
natureza. A natureza ruim e egoistica dos homens os submetia a um permanente
estado de guerra de homens contra homens. O homem “lobo do homem”, por
temer a morte e o fracasso, acabou por instituir o contrato social, contrato este
em que cada individuo abdicava de parcela de sua liberdade de exercer a forca
para viverem em paz, e assim o fazem, entregando todo o poder ao soberano.

Nessa otica, o Estado absoluto, pelo leviata, ou seja, o soberano, sobrepujava
o estado natural dos homens suditos em razdo do contrato social ora firmado. Contudo,
na hipotese de violagdo das regras do contrato social, cabia ao soberano o poder de
infligir atos de hostilidade em face do homem considerado inimigo do Estado, inclusive
com bastante rigor e sem observancia a margens penais:

Para Hobbes, como defensor do Estado absoluto, trata-se de
um inimigo a quem ¢ mister conter com forga ilimitada, sem
respeitar sequer as margens da pena, porque deixou de ser
um sudito.**

32 “A teoria da razdo de Estado é portanto outra maneira de afirmar o absolutismo do poder soberano, o qual ndo
esta obrigado a obedecer nem as leis juridicas nem as leis morais.” BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no
pensamento de Emanuel Kant. 2* ed. Tradugao: Alfredo Fait. Sdo Paulo: Mandarim, 2000. p.14.

33 MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 3* ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2016,
p-82.

3 ZAFFARONI, Eugenio Ratl. O inimigo no direito penal. 3* ed. Rio de Janeiro: Revan, 2016. p. 127
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A vetusta forma de reagdo penal caracterizada pela indeterminacéo da pena
aplicada pelo pleno alvitre do juiz dotado de poderes ilimitados e a consequente
marca da barbarie foi dominante até o periodo anterior ao advento do direito penal
humanitario, pés-iluminismo, em meados do século XVIII**,

Anibal Bruno bem sintetiza o periodo absolutista no tocante a aplicagao
da pena:

Sob o regime desse direito, nos varios paises, nesse longo e
sombrio periodo da historia penal, o absolutismo do poder
publico, com a preocupagdo a defesa do principe e da religido,
cujos interesses se confundiam, e que introduziu o critério da
razdo de Estado no direito penal, o arbitro judiciario,
praticamente sem limites, ndo s6 na determinac¢do da pena,
como ainda, muitas vezes, na defini¢do dos crimes, criava em
volta da justica punitiva uma atmosfera de incerteza,
inseguranga ¢ justificado o terror. Justificado por esse regime
injusto e cruel, assente sobre a iniqua desigualdade de punigo
para nobres e plebeus, e 0 seu sistema repressivo, com a pena
capital aplicada com monstruosa frequéncia e executada por
meios brutais e atrozes, como a forca a fogueira, a roda, o
afogamento, a estrangulagdo, o arrastamento, o arrancamento
das visceras, o enterramento em vida, o esquartejamento; as
torturas em que a imaginagdo se exercitava na invencao dos
meios mais engenhosos de fazer sofrer e multiplicar e
prolongar o sofrimento; as mutilagdes, como as de pés, maos,
linguas, 1abios, nariz, orelhas, castracdo; os acgoites; as penas
propriamente infamantes, e onde a pena privativa de liberdade,
quando usada, se tornava hedionda pelas condi¢des em que
entdo se executava.’®

Cabe esclarecer que a indeterminacdo da pena volta a cena do direito penal
no século XIX, porém sob outra roupagem e com bases pretensamente cientificas
propugnadas pela escola positivista, cujo pensamento para legitimacao do sistema
penal centrava-se na figura do delinquente e na necessidade de defesa social em face
de pessoas tidas como anormais, perigosas, as quais necessitariam de tratamento por
tempo ndo previamente determinado pelo juiz até se reabilitarem ao convivio
social.*’

35 RODRIGUES, Anabela Miranda. A Determinac¢do da Medida da Pena Privativa de Liberdade. Coimbra:
Coimbra Editora, 1995. p.60.

3¢ BRUNO, Anibal. Direito Penal. Tomo I. 3. Ed. Editora Forense. Rio de Janeiro. 1997. p. 88.

370 tratamento dos inimputéveis portadores de doenga mental ainda hoje na legislagdo é assemelhado ao aplicado
pela escola positiva, porquanto as medidas de seguran¢a nao possuem prazo previamente determinado, como se
observa na leitura do art. 97 do CPB, contudo, a jurisprudéncia vem relativizando essa caracteristica das medidas de
seguranca a fim de ndo acarretar efeito equiparado ao de prisdo perpétua, o que ¢ vedado pela CF/88, o que motivou
a edigdo do enunciado n° 527 da simula de jurisprudéncia do STJ. Na justi¢a infanto- juvenil, identicamente, ha
previsdo de medidas socioeducativas por prazo indeterminado, inclusive em meio fechado (art.121§2°, do ECA), as
quais se submetem apenas a regulares reavaliagdes e se limitam a 3 anos. 38 Pontua Silvia Alves: “Fazer justica ou
castigar os delitos ¢ portanto obrigagdo propria dos reis. O ius puniendi apresenta-se ainda como um atributo
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1.2 Do sistema das penas fixas: a consequéncia da
humanizacio das penas do ideario iluminista e o julgador
“boca inanimada da lei””’

Como visto, a praxis da indeterminagdo da cominagdo sancionatoria,
caracterizada pelo juiz na escolha da espécie e medida da pena, perdurou em regra
até o século XVIIIL, ou seja, até o declinio do antigo regime.

Com a ascensdo da classe burguesa ao poder, concomitantemente ao
movimento de ilustracdo, instituiu-se uma verdadeira revolugao, isto é, uma virada
completa de valores, o que repercutiu na aplicagdo da pena e na concepgao do direito
de punir, que passou a ter feicdes mais humanitarias.

Enquanto o antigo regime sustentava suas bases na ideia de centralizagao
politica na figura do soberano absoluto, senhor da justica e, portanto, da pena
instrumento da manutenc¢o do poderio do Rei**, a burguesia pregava as ideias de
um Estado liberal, cujas normas juridicas tinham como desiderato, ndo a protecao
do soberano contra o eventual rebelar dos stditos, mas sim a protecao dos individuos
em face dos excessos do poder estatal.

Nessa ambiéncia, despontaram teoricos do iluminismo como Jean Jacques
Rousseau, autor de “O contrato social” e Montesquieu. Este, na sua obra “O Espirito
das Leis”, de 1748, sustentou que o juiz deveria funcionar como mero “boca

inanimada da lei”*’

Portanto, da triparti¢do dos poderes, calcada na ideia de contencdo de
excessos, surgiu a ideia de supressao do poder de decisdo ao alvedrio do juiz, o que
significa exatamente que o julgador seguia o império da norma posta e que dela ndo
poderia se afastar. O julgador ndo possuia nenhuma margem de discricionariedade.
A vontade da lei era o bastante para se fazer justica, pois elaborada conforme a
vontade popular pautada na igualdade, fraternidade e liberdade.

Todos se sujeitavam as mesmas leis sem distingdes nem privilégios a
quaisquer classes sociais, diferentemente do que ocorria no sistema absolutista, em
que privilégios eram concedidos aos estamentos superiores, ou seja, nobreza e clero,

exclusivo do soberano. O poder coactivo pertence apenas ao monarca - a medida que uma Nagao se vai civilizando,
todos os ressentimentos vém quebrarse aos pés do trono da Lei. Por outras palavras, numa monarquia bem regulada,
o direito de punir s6 deve pertencer ao principe.” ALVES, Silvia. Punir e humanizar. O direito penal setecentista.
Lisboa: Fundag@o Calouste Gulbenkian, 2014, p.94.

3% Segundo as palavras do Bardo de Montesquieu: “Poderia acontecer que a lei, que ¢ a0 mesmo tempo clarividente
e cega, fosse, em certos casos, rigorosa demais. Mas os juizes da nagdo sdo apenas, como ja dissemos, a boca que
pronuncia as palavras da lei; sao seres inanimados que ndo podem moderar nem sua forga, nem seu rigor. Assim, ¢ a
parte do corpo legislativo que acabamos de dizer ter sido, em outra oportunidade, um tribunal necessario que se
mostra de novo necessaria agora- sua autoridade suprema deve moderar a lei em favor da propria lei, sentenciando
com menos rigor do que ela.” MONTESQUIEU, Charles de Secondat. O espirito das leis. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996, p.175.
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como por exemplo o ndo pagamento de impostos e a imposi¢cdo de penas menos
severas.

Se todos os individuos signatarios do pacto social eram iguais,
evidentemente as consequéncias dos crimes deveriam ser milimetricamente iguais a
todos, o que deu respaldo ao que se denomina sistema de penas fixas.

Cesare Beccaria foi um dos entusiastas do sistema das penas fixas, crendo
na humanidade do método igualitario:

“A primeira consequéncia desses principios ¢ que so as leis
podem fixar as penas de cada delito e que o direito de fazer leis
penais ndo pode residir sendo na pessoa do legislador, que
representa toda a sociedade unida por um contrato social. Ora,
o magistrado, que também faz parte da sociedade, ndo pode
com justica infligir a outro membro dessa sociedade uma pena
que ndo seja estatuida pela lei; e, do momento em que o juiz é
mais severo do que a lei, ele é injusto, pois acrescenta um
castigo novo

ao que ja esta determinado. Segue-se que nenhum magistrado
pode, mesmo sob o pretexto do bem publico, aumentar a pena
pronunciada contra o crime de um cidaddo.”*?

Sob a influéncia revolucionaria pos-queda da bastilha, surgiu o movimento
das codificagdes, tendo o Codigo Penal Francés de 1791 adotado o modelo de penas
fixas.

No Brasil, observa-se no Codigo Penal do Império, de 1830, penas fixas
aplicadas a alguns delitos, como por exemplo o homicidio qualificado*', bem como o
rechaco ao arbitrio judicial:

O Cod. Crim., nos arts. 1°,2°§§ I° ¢ 3°.", condemnou o systema
das penas arbitrarias, e quando nos arts. 16,17 e 18, tratou das
circumstanscias aggravantes e attenuantes, ndo fez
distinc¢do alguma entre ellas; consignou-as por classes,
dando a cada uma das aggravantes, como a cada uma das
attenuantes, igual valor. Da combinagdo dos arts. 15 e 63
nao ¢ possivel logicamente concluir-se de modo contrario &
ultima opinido. E o art. 33 nos parece terminante — nenhum
crime sera punido com penas que ndo estejam estabelecidas
nas leis, nem com mais ou menos daquellas que existirem
decretadas para punir o crime no grao maximo, médio ou
minimo, salvo o caso em que aos juizes se permittir
arbitrio. Ora, os casos, em que o legislador permittiu
aibitrio aos juizes, estdo especificados nos arts. 18 §§ 10,

40 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das penas. 2.ed. Sdo Paulo: Edipro, 2015, p. 24.

41 Art. 192. Matar alguém com qualquer das circumstancias aggravantes mencionadas no artigo dezaseis, numeros
dous, sete, dez, onze, doze, treze, quatorze, e dezasete.. Penas - de morte no grao maximo; galés perpetuas no médio;
e de prisdo com trabalho por vinte annos no minimo.
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19, 60 ¢ 296, ¢ nenhum arbitrio mais tém os juizes, o que
ndo aconteceria se possivel fosse comparar e pesar
circumstancias e discripcionariamente fazer a applicagao da

pena.*?

Porém, malgrado a intengdo de se evitar arbitrariedades, o sistema de
penas fixas fracassou ao ndo permitir uma criteriosa individualiza¢do da pena ao
sujeito que praticou o ato crimino®. O tratamento equanime de pessoas desiguais
¢ tdo injusto quanto se tratar de forma distinta pessoas e fatos equivalentes.
Conforme bem frisou Rui Barbosa na conhecida oragdo dos mogos:

A regra da igualdade n3o consiste sendo em quinhoar
desigualmente aos desiguais, na medida em que se desigualam.
Nesta desigualdade social, proporcionada a desigualdade
natural, ¢ que se acha a verdadeira lei da igualdade. O mais sdo
desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria
desigualdade flagrante, e ndo igualdade real**.

1.3 Do sistema das margens penais: a consequéncia da
necessaria individualizacao da pena pela consideracao de
aspectos pessoais

Nao ha duvidas de que a humanidade passa por ciclos de marchas e
contramarchase que essa pendularidade de valores influi, como era de se esperar, na
aplicagcdo das penas. O instrumento mais imponente que Estado possui, ou seja, a
pena, ndo estava sendo o bastante forte para conter a violéncia advinda das massas.

O contingente de excluidos passou a agir em face dos novéis detentores do
poder, o que estava a preocupar e a exigir o incremento das puni¢des conforme a
periculosidade do autor e da possibilidade de recidiva criminosa

42 TINOCO, Antdnio Luiz. Cédigo criminal do Império do Brazil annotado. Brasilia: Senado Federal, Conselho
Editorial, 2003, p. 121-122.

43 “No inicio do século passado, entretanto, ao influxo das idéias vencedoras com a Revolugio Francesa, e a
conseqiiente declaragdo da igualdade de todos perante a lei, passou-se, em matéria penal, a legislar em sentido oposto.
A defesa das liberdades individuais promovia o rompimento com a tradi¢do do Direito medieval e o arbitrio judicial
era erigido a categoria de algo nefasto na perfeita distribuigdo da justica. "Para evitar todo e qualquer personalismo
— ensina o Prof. NoE AZEVEDO — constituiu-se um Direito Penal puramente objetivo. Os seus aplicadores nio
deveriam preocupar-se com a condigdo dos delinqiientes e sim com o fato e todas as suas circunstancias. Assim se
transformaram os crimes em verdadeiras entidades juridicas. O juiz julgava o delito e ndo o delinqiiente" SOUZA,
M. B. DE. A individualiza¢ao da pena no Direito Penal Comparado latino-americano. Revista da Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, v. 59, p. 217- 280, 29 dez. 1963, p. 226.

4 BARBOSA, Rui. Oragiio aos Mocos: edigio popular anotada por Adriano da Gama Kury. — 5. ed. — Rio de
Janeiro: Fundag@o Casa de Rui Barbosa, 1997, p. 26.
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O cientificismo passou a ser a ordem do dia, cujo método indutivo
empregado informava a peculiaridade de cada individuo, como propensos ou nao
propensos a delinquir, como mais dignos de atengdo e combate, outros nio.*

Impactou, portanto, a necessidade de defesa social, a qual passou a ser
considerada mediante a utilizacdo de um direito penal apto a garantir aos membros
da coletividade a paz necessaria para a manutencao do convivio social.

Dentro dessa nova realidade, passou-se a conceber a necessidade de se
individualizar as penas, de maneira a desprender o direito das formulas puramente
abstratas. A ideia preconcebida de justi¢a que imperava dantes, aliou-se o anseio de
defesa social, razao pela qual, necessario se faria que o juiz perante um fato concreto
ndo aplicasse mecanicamente a norma penal sem trégua e sem perquirigoes
individualizadas*®. Um espaco de liberdade para o juiz trabalhar a fixagdo da pena
era curial.

Para fielmente se cumprir os desideratos do direito penal, portanto, fez-se
necessaria a adaptacdo da pena ao individuo, como assinala Saleilles:

“Se, pois, olharmos assim para a pena, em seu fim,
considerando o futuro e para a realizagdo de um fim, ¢ preciso
que essa pena se adapte a natureza de quem ela recaira. Se o
criminoso nao esta de todo pervertido, ¢ necessario que a pena
seja contra ele e, em proveito da sociedade, uma medida de
defesa e preservacio radicais.” 4’

As codificagdes, portanto, passaram a adotar penas relativamente
indeterminadas, em que o legislador passou a fixar penas em patamares minimos e
maximos no preceito secundario do tipo penal, em cuja margem o juiz possui
discricionariedade para individualizar a pena*®. O Codigo Penal Francés de 1810
adotou o referido sistema de margens penais, abandonando o sistema inflexivel
previsto no Coédigo anterior, de 1791.

No Brasil, no Cdodigo Criminal do Império de 1830 havia uma previsao
muito timida de modula¢do das penas pelo juiz, pois apenas permitia que ele
trabalhasse perante trés graus bastante delimitados. Assim previa:

“Art. 63. Quando este Cdodigo ndo impde pena determinada,
fixando sdmente o maximo, e o minimo, considerar-se-hao tres
grdos nos crimes, com attengdo 4s suas circumstancias
aggravantes, ou attenuantes, sendo maximo o de maior
gravidade, & que se impora o maximo da pena; o minimo o da

45 ZAFFARONL. O inimigo no direito penal, p.91

4 SALEILLES, Raymond. A individualiza¢io da pena. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p. 25-27

47 Ibidem, p. 31.

48 «A legalidade da pena, diferentemente do que sucedeu no primeiro Codigo Penal oriundo da Revolugdo Francesa
(Cod. Francés de 1791), ndo exige que a pena seja em concreto fixada pela lei, num sistema de penas fixas. As penas,
em todos os demais Codigos posteriores aquele, exigem, em certa medida, a sua individualiza¢do judicial. Mas o
ambito de individualizagdo consentida deve ser demarcado pela lei.”” FERREIRA, Manuel Cavaleiro. Li¢oes de
direito penal: parte geral. Lisboa: Almedina, 1989, p. 47.
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menor gravidade, & que se impora a pena minima; o médio, o
que fica entre 0 maximo, € 0 minimo, & que se impora a pena no
termo medio entre os dous extremos dados.”

Por sua vez, o Codigo Criminal da Republica de 1890 trazia no art. 62,
subgraus, entre os trés ja previstos no revogado Codigo de 1830, quando incidissem
causas agravantes ¢ atenuantes.

Percebe-se, portanto, que o sistema de margens penais, tal como previsto
atualmente, apenas foi adotado no Cédigo Penal de 1940%.

49 “Pelo novo Cédigo , o legislador delegou ao juiz , avisadamente, “um arbitrio, prudente e relative, como deve
ser todo arbitrio, ditando normas taxativas para limita-lo e conduzi-lo no caso concreto, bema o contrario do rigido
e inflexivel sistema de graus adotado pelo Codigo de 1890.” BOSCHI. Jos¢ Antonio Paganella. Das penas e seus
critérios de aplicagdo. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002p. 172-173.CAPITULO 2 — Fins da pena sob
a perspectiva historica: o caminho do pensamento juridico a respeito da puni¢do de carater absoluto do castigo ao
de retribuigdo- prevengao.
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CAPITULO 2 — Fins da pena sob
a perspectiva historica: o
caminho do pensamento juridico
a respeito da punicao de carater
absoluto do castigo ao de
retribuicao- prevencao.

2.1 O trivio da legitimacio penal: reprovacio, prevencao e
retribuicao-prevencao

Para se entender a norma posta prevista no art. 59, in fine, do CPB em vigor,
no qual se explicita as finalidades da pena como reprovagao e prevengdo de crimes, ¢
necessario compreender como se construiram as teorias legitimadoras da pena no passar
do tempo, de que matrizes decorreram a escolha do legislador brasileiro por se adotar a
teoria eclética, a qual deita raizes na doutrina de Adolf Merkel e que agrega feigcdes
retributivistas e utilitaristas numa tnica ordem®’. Que escolas penais influenciaram tal
opcao e que de classico e positivo encontramos no mencionado art. 59. Um passeio nas
codificacdes estrangeiras também ¢ um ponto de partida. O fato € que, o legislador impde
ao juiz ao aplicar a pena, o dever de mirar aspectos preventivos, sem descurar do carater
repressivo pela reprovabilidade.

O ponto de chegada de nosso legislador pela adogao da teoria mista, a qual
agrega aspectos das teorias absolutas e relativas e as sintetiza, deve ser compreendido
pelo conhecimento de cada uma das teorias que encampam as ideias a respeito das
finalidades da pena. A pena seria aplicada para meramente se fazer justica? Seria
aplicada com a missdo de se evitar novos delitos? Seria aplicada para se fazer justica
e ainda se evitar novos delitos?

Enfim, conforme leciona Miguel Reale Junior, o legislador brasileiro optou
por adotar a retribui¢do proporcionada, ou seja, baseada e limitada pelo Direito Penal

5 MERKEL, Adolf. Derecho penal: parte general. Montevideo: Buenos Aires: BdeF, 2006, p. 190.
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da culpa, esta observada sob a otica do livre arbitrio, mas também crendo na
perspectiva intimidadora da pena sob o aspecto educativo, uma vez que “ao se
individualizar a pena age-se nao s6 em fun¢ao do necessario para o réu mas para com

0 necessario a sociedade”.’!

2.2 Retributivismo: a pena como instrumento de justica
(justa paga pelo mal causado)

Na trilha evolutiva do direito penal se estabeleceram diferentes contextos
em que se justificava o poder de punir a quem agira em desconformidade com o que
se esperava no ambito de uma sociedade. Desde que o Estado avocou para si
exclusivamente o poder de punir, superando-se, pois, a fase das vinditas, vingangas
privadas, em que prevalecia tdo somente o uso da forga na antiguidade, entende-se
que o direito penal tem como escopo fundamental regular a convivéncia social e a
sancdao penal, por consequéncia, tinha como funcdo assegurar a manutengdo da
concepgao do Estado entdo presente e dominante.

Como mencionado no capitulo anterior, no ambito do Estado absolutista, a
pena tinha como fundamento a teoria do direito divino e se prestava a castigar a quem
ousasse afrontar as regras estabelecidas pelo Rei, sendo este escolhido por Deus. A figura
do Rei se confundia com o proprio Estado, que por sua vez reunia o que se entendia por
legalidade e justica. Nessa época, a fungdo da pena se cingia ao castigo aplicado a quem
cometesse crimes ou pecados que atentassem a Deus. Nao havia separacdo perceptivel
entre crime e pecado nem entre Estado e Igreja. O apelo moral imposto pelo divino era
o pano de fundo das punigdes, nos mais das vezes dotadas de extrema carga de
sofrimento e crueldade ao apenado, frutos da vontade tirdnica do monarca.

Ultrapassada a era do absolutismo com o advento do iluminismo, do
mercantilismo e da assun¢do do poder pela burguesia, adotou-se o conceito de
contrato social de convivéncia, cujos agrupamentos sociais abdicaram, por
necessidade, de parcela de sua liberdade individual em prol da coletividade e da
seguranga. Nesse contexto, o soberano escolhido pelo contrato social como a pessoa
encarregada de garantir a paz interna, autorizava-se a ele proprio castigar
impiedosamente ao traidor das normas do pacto social.

Nota-se entdo que, seja por satisfagdo do divino, seja por necessidade de
manutenc¢do do contrato social, a fungdo da pena ndo perpassava a mera retribuicao,
devolugao do mal do crime com o mal da pena. Portanto, para os adeptos das teorias
absolutas ou retribucionistas da pena, ndo se cogitava carater utilitario nas punigoes,
que eram tidas como um fim mem si mesmas.

Trés nomes podem ser citados como expoentes da teoria absoluta da pena,
a saber: Kant, Hegel, estes, filésofos influenciados pela doutrina do Estado liberal da

S REALE JUNIOR, Miguel Reale. Penas ¢ Medida de Seguranga no Novo Cédigo. Forense. 1987. p. 165
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segunda metade do século XIX, de origem alema, bem como pelo jurista italiano,
Franscesco Carrara.

2.2.1 Retribui¢ao moral de raiz kantiana

A retribuicdo pautada nas ideias de Immanuel Kant se caracteriza pela
necessidade ética de se fazer justica. O sujeito que delinquiu dotado de
racionalidade haveria de ser sempre punido para efeito de satisfagdo de um
imperativo categorico de justi¢a. Na visdo do filésofo, o castigo se prestava a
compensar o mal, restabelecendo-se, pois, a ordem moral violada pelo delito.

O imperativo categoérico deriva da razdo em agir moralmente. Entende-
se por imperativos categoricos as leis morais universais, tais como o dever de
ndo mentir, de ndo matar, de que se extrai a conhecida maxima de que: nao faca
com 0s outros o que nio quer que se faca com si mesmo”2. Constitui um juizo
sintético aprioristico dos individuos que ndo decorre da experiéncia humana, mas
que do homem ¢ inerente, ou seja, da razdo pura. Dai se extrai a visdo moral da
filosofia kantiana.

O direito nao precisa regular o que se deve fazer, porque o dever-ser
esta contido nos imperativos categoricos. Todavia, o direito serve para penalizar
o que nao se deve fazer, ou seja, as violagdes aos imperativos categoricos.

Portanto, Immanuel Kant enxerga eticidade na retribui¢do, um carater
moral de justeza. Em sua obra “A metafisica dos costumes”, defende o rigor de
puni¢do ao sudito que viesse a descumprir a manifestacdo do dever-ser contidos
nos imperativos categéricos de “ndo mataras”, “ndo furtards”, enfim de nao
delinquir, cujo castigo infligido poderia ser até mesmo a morte.”

Dessa forma, observa-se que Kant ndo aderiu as ideias abolicionistas de
Beccaria™, no tocante a pena capital e argumenta que no se faz necessaria sua
autorizagdo em contrato social por cada individuo, porque, se assim o fosse,
ninguém haveria de querer ser punido com a morte. Ademais, certo ¢ que a
aplicacdo da pena capital ndo deve decorrer da vontade do proprio criminoso,
porque dessa maneira outorgar-se-ia ao proprio delinquente o poder de decidir e
executar a propria sentenga. Logo, a interpretacdo compassiva do Marqués
humanista, culminaria por representar a unidos numa mesma e unica pessoa do

32 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes: contendo a doutrina de direito e a doutrina da virtude. Bauru:
Edipro, 2003, p. 175.

3 Ibidem, p. 177.

3% Beccaria no §XVI de sua obra Dos delitos e das penas assinala sua légica abolicionista da pena capital: “A
soberania ¢ as leis ndo sdo mais do que a soma das pequenas por¢des de liberdade que cada um cedeu a sociedade.
Representam a vontade geral, resultado da unido das vontades particulares. Mas quem ja pensou em dar a outros
homens o direito de tirar-lhe a vida? Sera o caso de supor que, no sacrificio que faz de uma pequena parte de sua
liberdade, tenha cada individuo almejado arriscar a propria existéncia, o mais precioso de todos os bens?”
BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das penas. 2.ed. Sdo Paulo: Edipro, 2015, p. 55.
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julgamento sobre um direito e a realizagdo deste direito™.

Além disso, pela concepcdo kantiana, a pena possui carater absoluto, isto €,
¢ um fim em si mesmo pela realizacdo da justica aplicada a quem quis praticar uma
acao punivel. Rechaga-se a instrumentalizacdo do homem, razdo pela qual, pela
filosofia de Kant, a puni¢ao nao deveria divisar fins utilitarios, ou seja, fins outros que
nao a propria retribuicdo pelo malfeito, sob pena de utilizacdo do homem como um
mero objeto a servigo de outros propdsitos que perpassasse sua individualidade, o que
feriria sua dignidade®.

Por outro lado, a pratica de um delito pressupunha inevitavelmente a
imposicao de uma reprimenda, pois a razdo universal de Kant possui bases rigidas e
ndo comportam excecdes, motivo pelo qual apregoa que mesmo que uma sociedade
civil tivesse que se dissolver pelo assentimento de todos os seus membros e apenas
restasse o ultimo assassino na prisao, este deveria de ser antes executado, recebendo o
seu castigo sanguinario merecido, a fim de que os demais individuos ndo fossem
coniventes com a violagdo publica de justi¢a.’’

No tocante ao tipo e quantidade de puni¢@o aplicada pela justi¢a publica, isto
¢, pelas maos de um juiz e ndo por um julgamento particular, Kant vinculava-se ao
talido, pois, segundo ele, somente a ius falionis seria capaz de especificar
definitivamente a qualidade e quantidade de puni¢ao numa sentenca de pura e estrita
justi¢a.®

Apesar da vinculagdo ao talido, o que remonta no senso comum a punigdes
barbaras, desumanas, identifica-se na doutrina de Kant aspectos garantistas, como por
exemplo o dever de observancia ao principio da proporcionalidade. Conforme
entendimento do filosofo, a sentenca de morte pronunciada para todo criminoso
deveria ser proporcional a sua perversidade interior.>

Ao comentar a veia liberal verificada no idealismo alemao, Bernardo Feijoo
Sanchez tece criticas a Luigi Ferrajoli e demais autores que, desavisadamente, rotula
Kant como autoritario, por supostamente permitir o direito penal maximo e
sofrimentos infligidos com base em meras crengas supersticiosas. O autor espanhol
rebate o italiano aduzindo que classificar tanto as doutrinas de Kant quanto de Hegel
como modelos autoritarios, demonstra mais prejuizos do que conhecimento acerca das
obras dos dois autores. Afirma ainda, Feijoo Sanchez, que ndo se pode fazer aquele
tipo de afirmacdo, inclusive, a um autor como Kant, que foi um dos primeiros a
defender sistematicamente a liberdade segundo uma lei geral que consagrava direitos
do homem por decorréncia de sua propria humanidade. Sustenta, inclusive, que Kant
teria sido um referente critico as estratégias de terror penal.®

35 KANT, Immanuel. A metafisica dos costumes: contendo a doutrina de direito e a doutrina da virtude. Bauru:
Edipro, 2003, p. 178-179.

¢ Tbidem p. 174-175.

57 Ibidem p. 176.

% Ibidem. p. 175.

%% Ibidem. p. 176

% SANCHEZ, Bernardo Fejjoo. Retribucién y Prevencion General: Um estudio sobre la teoria de la pena y las
funciones del derecho penal. Buenos Aires: B de F Ltda, 2007, p. 70-71.
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Portanto, conclui-se que, embora Kant enaltega a aplicagdo da lei de
talido e ainda defenda uma ideia absoluta de pena, renunciando, pois, a sua
utilizagdo para fins diversos da retribuicdo moral, é possivel identificar em sua
doutrina avancos humanitarios, haja vista a sua preocupagdo com a medida da
punicao, seguranca juridica e objecdo a arbitrariedade do julgador, evitando-se,
portanto, solugdes juridicas tidas como injustas.®'

2.2.2 Retribuicdo juridica de raiz hegeliana

Hegel fundamenta a pena sob o carater juridico e atribui a punicdo o
papel de retribui¢do em detrimento de quem negava com a pratica do delito a
manifestacdo da vontade geral que estabelecia as normas de conduta e regulagao
do convivio em coletividade. A pena seria a “negacao da negacdo”, isto ¢, numa
relacdo dialética, o crime seria a expressao da negagao da ordem juridica. A pena,
dessa forma, funcionaria como a negacao do crime, o que se prestaria a reafirmar
a vontade geral retratada na norma juridica.®

Cumpre levar-se em conta que o contexto histérico em que se
desenvolveu a filosofia do direito de Hegel ja contava com a assun¢do do poder
pela burguesia. O Estado, desta feita, tomado pela classe burguesa, necessitava
de respaldo juridico para poder se manter, tendo buscado na filosofia Hegeliana
seu sustentaculo, na medida em que pregava o dever de obediéncia as normas
produzidas pela novel classe dominante politica e economicamente.®

Segundo Figueiredo Dias, ¢ inegavel que a filosofia idealista alema, da
qual se enquadra Georg Hegel, “servia os interesses ¢ propdsitos da burguesia

em ascensio”.%

Dessa forma, a punicdo se assentava no desiderato de conservacdo da
propria ordem juridica dominante que fora violada pela pratica do crime.

Frise-se que, a retribuicdo juridica de Hegel admitia, para efeito de
manutengdo e restauracdo da ordem juridica do Estado, a imposicao da pena de
morte, inclusive. Nesse ponto, a doutrina de Hegel se opunha a de Beccaria, ao

' Tbidem, p. 76-77.

2 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Trad. Orlando Vitorino. Sio Paulo:
Martins Fontes, 1997, p. 87.

6 Conforme ligdo do professor Alysson Mascaro: “O pensamento de Hegel representa a grande virada em relagio
a tradicdo da filosofia do direito moderna. Numa trilha que vai de Locke a Kant, o iluminismo insiste em contetdos
universais do direito, extraidos da razao individual. Contra a realidade absolutista, os burgueses iluministas
apregoavam o direito natural da razao. Mas Hegel, em outra etapa, ja na virada para o século XIX, ndo trata de opor,
em face do Estado, algum direito da razdo individual. O Estado ja ¢ burgués. A propria burguesia, que defendia um
direito universalista, consolidava-se no poder de cada Estado nacional e se adaptava as contingéncias especificas
valendo-se do direito positivo que agora lhe pertencia. A burguesia, que passara séculos defendendo uma filosofia
do direito jusracionalista, agora era juspositivista. Sua visdo jusfilosofica, que se pretendia eterna e universal,
paradoxalmente mudou”. MASCARO, Alysson Leandro. Filosofia do direito. 5. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 238.
% DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 70.
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entender que o Estado ndo se constitui em forma de contrato e, sendo assim, nao haveria
necessidade de consentimento dos individuos para com a pena de morte®’.

Contudo, cabe se fazer uma ressalva no tocante a severidade dos castigos na
concepgao Hegeliana. A retribuicao de Hegel nao pressupunha observancia ao talido em
todos os casos de determinag@o da pena. Para Hegel, sempre se deve responder um delito
com uma pena, mas a gravidade da pena deve se afinar com as necessidades da
sociedade. Logo, para fins de restabelecimento do direito, o que vai importar no tocante
a dimensdo da reprimenda ndo ¢ a gravidade da pena de acordo com a gravidade da lesao
provocada pela logica “olho por olho dente por dente”, mas sim, a gravidade do fato
reprovavel. A perspectiva de Hegel ndo enxergava o efetivo prejuizo como critério de
quantificaciio da pena, mas o perigo que o delito encerra para a sociedade®.

Bernardo Feijoo Sanchez exemplifica a situagdo envolvendo dois crimes, em
que fica nitida a importancia em se distinguir a pena, quando relacionada a reprovagao
do fato do autor, da quando ¢ estritamente relacionada com o efetivo prejuizo dele
decorrente. Um homicidio doloso tentado, na perspectiva Hegeliana deveria
corresponder a uma reprimenda mais severa do que a de um homicidio culposo
consumado. Embora a consequéncia do homicidio culposo consumado fosse evidente
maior pelo resultado morte, o fato de tentar- se com consciéncia e vontade contra a vida
de alguém ¢ evidentemente mais reprovavel do que se tirar a vida de alguém em razao
de um ato imprudente. E bem de ver que se Hegel seguisse a logica talidnica, a
consequéncia do homicidio culposo seria maior, ou seja, o autor do fato seria punido
com a morte.?’

Como se nota, a retribui¢do juridica de Hegel também trazia como aspecto
relevante a preocupagio com a proporcionalidade e pena®, embora nio reconhecesse
como meta prioritaria aspectos utilitarios, razdo qual, o filésofo alemao ¢ enquadrado
pela doutrina, ao lado do também germanico Kant, como um dos grandes icones das
teorias absolutas da pena. A pena, portanto, seria um fim em si mesmo, sob pena de
ofender-se a dignidade da pessoa do condenado pela outorga de fins outros de ordem
utilitaria®.

%5 Conforme nota ao item 100 extraida da obra “Principios da Filosofia do Direito de Hegel”, o professor Mércio
Pugliesi ressalta: “ Sabe-se que Beccaria negou o direito de o Estado aplicar a pena de morte, com base no argumento
de que ndo pode presumir que o contrato social contenha o consentimento dos individuos em serem mortos, antes
devendo admitir-se o contrario. Mas o Estado, de um modo geral, ndo é um contrato (§ 75), e a sua esséncia
substancial ndo ¢ exclusivamente a prote¢io e a seguranca da vida e da propriedade dos individuos isolados. E antes
arealidade superior e reivindica até tal vida e tal propriedade, exige que elas lhe sejam sacrificadas”. HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Trad. Norberto de Paula Lima, adaptagdo e notas Marcio
Pugliesi. Sio Paulo: fcone, 1997, p.105

% SANCHEZ, Bernardo Fejjoo. Op. cit., p. 108.

7 SANCHEZ, Bernardo Fejjoo. Op. Cit. p. 107-108.

% Hegel aduz no item 101 de sua obra Principios da Filosofia do Direito que “a supressdo do crime é o castigo, porque,
segundo o conceito, ¢ uma violéncia contra outra violéncia, segundo a existéncia, e 0 crime possui uma extensao
qualitativa e quantitativa que se pode também encontrar na sua negag¢do como existéncia. Contudo, esta identidade
fundada no conceito ndo ¢ a igualdade qualitativa: é a que advém da natureza em si do crime, a igualdade de valor.”
HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Principios da filosofia do direito. Trad. Orlando Vitorino. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1997, p. 10

% MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2016, p.
128.
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2.2.3  Retribuicio penal na perspectiva de Francesco Carrara

Uma das principais referéncias do que se denomina “escola classica”,
Francesco Carrara possuia uma concep¢ao peculiar no tocante a sangdo penal, pois
entendia como fundamento da puni¢do a justica divina, mas enxergava como
finalidade da pena, ndo o mero castigo pelo malfeito. Apesar de ser adepto do
jusnaturalismo teocéntrico’®, Carrara nio negava uma aplicaco garantista do direito
penal bastante presente nas doutrinas de base iluminista, sendo ele inclusive
refratario a pena de morte’'. Desse modo, segundo o catedratico de Pisa, a pena tinha

por finalidade a retribuigdo para defesa do direito, ou seja, a “tutela juridica”.”

Em sua obra " Programa do curso de direito criminal”, Carrara pontua que
o crime rebaixava a sensagdo de seguranga e confianca na norma, tendo a resposta
punitiva estatal, pela aplica¢do da pena, a fungdo de restabelecer a ordem externa da
sociedade”.

Dentro dessa perspectiva, verifica-se que as teorias absolutas de certa forma
guardam relacdo com a Escola Classica Italiana, dada a preocupag¢do com o crime
como um ente juridico abstrato, que na sua esséncia deve consistir necessariamente
na violacdo de um direito, ficando a figura do delinquente, portanto, em plano
secundario.

Segundo Francesco Carrara, citado pela doutrina como principal expoente
da Escola Classica, o delito era verificado como uma abstracao e desligado da pessoa
do delinquente, razao pela qual ndo se reconhecia a finalidade reeducativa na pena,
mas somente necessidade de exemplaridade, aliada a certeza de aplicagdo de maneira
proporcional ao crime.

Conforme se observa, a aproximacao entre a Escola Classica e as teorias
retribucionistas, representam em certa medida um aspecto relevante das teorias
absolutas, porque, apesar de severamente criticadas pela doutrina
contemporanea, justamente por lhes faltar critérios de quando se tem de punir e
qual seria seu contetido que ndo fosse meramente um ato de fé’*, identifica-se nas
teorias de retribuicdo o mérito de haver adotado o principio da culpa como
principio absoluto no tocante a toda aplicagdo da pena, sendo certo que que
apesar de em alguns casos, notadamente focados na mera periculosidade
determinista de raizes positivistas, haver razdes suficientes para se punir com
maior severidade determinado agente sob a oOtica utilitarista, ndo se pode
perpassar da justa retribuicdo pelo mal. Critico do determinismo penal, pois,
Carrara sustentava que a puni¢cdo apenas se justificava quando o ato criminoso

0 FREITAS, Ricardo de Brito A. P. As razées do positivismo penal no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002
! Carrara repudiava a pena capital apenas para infundir temor e apenas a admitia como defesa direta, para fins de
conservagao da vida de pessoas inocentes. Ibidem, p. 178-179.

2 Ibidem, p. 148-149.

* CARRARA, Francesco. Programa do curso de direito criminal. vol. II. Tradugio de Ricardo Rodrigues Gama.
Campinas: LZN, 2002, p. 78 -79.

" ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de direito penal. 3 ed. Lisboa: Vega, 2004. p. 17-19

43



fosse oriundo de sua vontade livre e ndo fruto de determinismos aferidos pela sua
periculosidade e necessidade de neutralizagao.

Sobre esse aspecto das teorias retribucionistas discorre Jorge de Figueiredo
Dias” ao dizer que o principio da culpa como méaxima de todo o direito penal “ nio
pode haver pena sem culpa e a medida da pena ndo pode em caso algum ultrapassar
a medida da culpa” Adianta ainda que “se toda pena supde a culpa, nem toda a culpa
supoOe a pena, mas sé aquela culpa que simultaneamente acarrete a necessidade ou
caréncia de pena”, tal como no instituto portugués de dispensa da culpa.

Por fim, vale uma observacdo, em que pese Carrara apresente uma
concepgdo sobre os fins da pena mais atrelada a ideia de retribuicao fundada na
necessidade de tutela juridica e, portanto ser avesso a ideia de defesa social, a
negativa a defesa social nao faz de Carrara um ferrenho critico em certa medida das
consequéncias utilitarias da pena, pois segundoele a pena perpassa a realizacao da
justica, na medida em que sua aplicagdo ndo se esgota emsi mesma e busca a atender

a defesa dos direitos humanos grassados na sua “defesa do direito”.”®

2.3. Utilitarismo: a pena com a perspectiva para o futuro
como instrumento de prevencao de novos crimes

Com a transi¢@o do estado absolutista para o liberal e o incremento das
ideias humanitarias gestados na ilustracdo '’ , passou a ganhar forca o
utilitarismo’® e com ele as teorias relativas da pena. Segundo os partidarios destas
teorias, a pena nao se aplicava como mero castigo, mas sim com o fito de se evitar
novos crimes. Enquanto as teorias absolutas aplicam a pena olhando para o
passado, ou seja, para o fato praticado pelo agente (punitur quia peccatum est),
as teorias relativas olham para o futuro (punitur ne peccetur), ou seja, para os
crimes que anseia evitar.

As teorias relativas da pena sao também chamadas de teorias da prevengao,
justamente porque entendem que a pena se legitima para se alcancar a um fim
relativo de utilidade social, fim este de evitag@o de delitos. A pena nessa perspectiva
utilitaria deve ser aplicada porque resulta necessaria para evitar a pratica de novos
delitos e, assim estard apta para cumprir tais fungdes, seja pela via da prevengado
geral, seja pela via da prevengio especial”’, conforme mais detalhado adiante.

> DIAS, Jorge de Figueiredo. Questdes fundamentais do direito penal revisitadas. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 47

" FREITAS, ibidem, p. 156.

7 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica y critica del derecho penal: introduccién a la sociologia juridico
penal. Buenos Aires: Siglo XXI Editores Argentina, 2004, p. 25-26.

8 Esclarece o professor Ricardo de Brito Freitas: “Nesta acepcdo, util é unicamente aquilo que esta a servigo da
preservagao dos direitos da maioria e visa garantir a maxima felicidade ao maior nimero, o que confere ao conceito
uma dimensao adequada as perspectivas juridicas liberais-burguesas da época”. FREITAS, Ricardo de Brito A. P.
Razio e sensibilidade: fundamentos do direito penal moderno. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, p. 76.

" ESPINAR, José Miguel Zugaldia. Fundamentos de Derecho Penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 1993, p. 71.
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Enfim, segundo licdo emblematica de Beccaria, a qual traz a esséncia das
teorias utilitarias da pena, “E melhor prevenir os crimes do que ter de puni-los; e
todo legislador sabio deve procurar antes impedir o mal do que repara-lo, pois uma
boa legislagdo ndo ¢ sendo a arte de proporcionar aos homens o maior bem-estar
possivel e preserva-los de todos os sofrimentos que se lhes possam causar, segundo
o calculo dos bens e dos males desta vida.”™

2.3.1 Prevencao geral positiva e negativa: o recado a coletividade

A prevencgao geral assim € chamada porque, ao tempo em que dota a pena de
utilidade social para o bem comum de todos, tem como destinataria a coletividade
e, assim o faz, mediante o exercicio da comunicacao a respeito das consequéncias
maléficas que podem advir de um ato criminoso, ato esse que traz como
consequéncia a pena; ou também demonstrar aos membros da sociedade que a norma
penal existe, ¢ valida e deve ser observada.

A prevengdo geral negativa cuida-se de uma intimidacao geral, ou seja,
coletiva, que é exercida por intermédio da ameaca penal, a exemplaridade que
inibem as demais pessoas a agirem de maneira semelhante. Dirige-se, portanto,
aos demais membros da coletividade dissuadindo-os das praticas criminosas.

O Estado pune para fins de coagir as outras pessoas a ndo adotarem
comportamentos semelhantes ao do criminoso punido. Em suma, ¢ a infusdo do
medo na sociedade para fins de conter os individuos, razao pela qual, entendia-se que
o efeito de dissuasorio apenas seria alcancado caso as punigdes fossem publicas
contundentes, severas e exemplares®'.

Pode-se observar a aplicacdo da pena como instrumento de difusdo de
medo, pela realizacdo de verdadeiros espetaculos de execugdo publica. Um bom
exemplo ¢ a previsao no Coédigo Criminal do Império Brasileiro da forma como se
realizava a execu¢ao da pena capital e a nitida preocupacao com a exposicao publica
do castigo **:

Art. 40. O réo com o seu vestido ordinario, e preso, sera
conduzido pelas ruas mais publicas até 4 forca, acompanhado
do Juiz Criminal do lugar, aonde estiver, com o seu Escrivao,
e da forga militar, que se requisitar.

Ao acompanhamento precedera o Porteiro, lendo em voz alta
a sentenga, que se for executar.

80 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das penas. 2.ed. Sdo Paulo: Edipro, 2015, p. 104.

81 Lecionam Zaffaroni, Batista, Alagia ¢ Slokar que “no plano politico e tedrico essa teoria permite legitimar a
imposi¢do de penas sempre mais graves, porque ndo se consegue nunca a dissuasdo total, como demonstra a
circunstancia de que os crimes continuam sendo praticados.” ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo;
ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 119.
82 Codigo Criminal do Império do Brazil, Lei de 16 de dezembro de 1830.
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A redacio original do referido Codigo ainda previa no art. 60** que o escravo
que fosse punido com agoites, depois de os sofrer, seria entregue ao senhor, que ficaria
obrigado a trazé-lo com um ferro, o que denota a exemplaridade do castigo:

Art. 60. Se o réo for escravo, e incorrer em pena, que nao seja a
capital, ou de galés, sera condemnado na de agoutes, ¢ depois de
os soffrer, sera entregue a seu senhor, que se obrigara a trazel-o
com um ferro, pelo tempo, e maneira que o Juiz designar.

Vé-se, pois, que o castigo aplicado perpassava a mera retribui¢ao, cuja pentiria
na execugdo da pena nao se atrelava necessariamente ao limite da culpabilidade, mas sim
o seu efeito na sociedade®, diferentemente da teoria absoluta que buscava a exata
medida da pena, de acordo com a culpabilidade do fato do autor.

O principal expoente da prevengao geral negativa € Paul Joahann Anselm von
Feuerbach, o qual sustentava necessidade de evitacdo de delitos, ndo somente pela
coacao fisica do Estado, por sua insuficiéncia, mas antecipando-se ao delito pelos freios
psicologicos estabelecidos pela ameaca da punicdo. Nessa perspectiva, Feuerbach
cunhou o que se chama teoria da coagdo psicologica. Percebe-se, portanto, o pensamento
utilitarista de suas ideias, notadamente porque ele, que foi o principal inspirador do
Codigo da Baviera de 1813, rechacava a influéncia moral ao direito e, por consequéncia,
a aplicagdo da pena como instrumento de mera vinganga®® *.

No §12 de seu Tratado de direito penal, é enfatico ao defender a mencionada
coagdo psicologica:

Se de toda forma ¢ necessario que se evite as lesdes juridicas,
entdo devera existir outra coagdo junto a fisica, que se antecipe a
consumagao da lesdo juridica e que, procedendo do Estado, scja
eficaz em cada caso particular, sem que se requeira o prévio
conhecimento da lesdo. Uma coagdo desta natureza so pode ser
de indole psicologica®’.

80 mencionado dispositivo ficou em vigor por mais de 65 anos até ser revogado pela Lei 3.310 de 1.886. A
proposito, sobre essa caracteristica da legislagao criminal do Império do Brasil assevera Nilo Batista que proscri¢ao
dos agoites e mais penas cruéis contidas na Constituigao de 1824 era ignorada pelo codigo criminal, que cominava os
agoites aos escravos, limitados a 50 por dia. Ainda menciona que “as penas corporais aplicadas aos escravos nao
figuram apenas nos abundantes relatos, na iconografia ou nos anuncios de jornais que mencionavam suas marcas:
estavam nas leis, nos atos administrativos, e nos debates parlamentares”. BATISTA, Nilo. Apontamentos para
uma histéria da legislaciio penal brasileira. Rio de Janeiro: Revan: 2016, p. 36-37.

8 ZAFFARONI, Eugenio Ratl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 119.

8 Leciona Bernardo Feijoo Sanchez: “Feuerbach pretende liberar las bases del Derecho Penal de Referencias éticas
y vincularlas com los fines del Estado liberal.” SANCHEZ, Bernardo Fejjoo. Retribucién y Prevencién General:
Um estudio sobre la teoria de la pena y las funciones del derecho penal. Buenos Aires: B de F Ltda, 2007, p. 132.
8 Pensamento semelhante pode ser encontrado na obra de Gian Domenico Romagnosi, em que entendia que a pena
tinha por fun¢ao, ndo o exercicio da vinganga, mas sim servir de contra-estimulo ao crime: “A pena ndo ¢ vinganca,
mas deve incutir temor no criminoso, para que nao torne a delinqiiir. A sua medida regular-se-a pela qualidade e
intensidade do impulso delituoso (spinta criminosa)', ela é a controspinta.” NORONHA, E. Magalhaes. Direito
penal. vol. 1. 38 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 30.

8 FEUERBACH, Anselm von. Tratado de derecho penal comiin vigente en Alemania. Tradugdo Eugenio Raul
Zaffaroni y Irma Hagemeier. Buenos Aires: Hammurabi, 1989, p. 60. Trad. Livre.
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Por outro lado, embora também direcionada a coletividade, a prevengao
geral denominada positiva difere-se da prevencao geral negativa, porque cré na
evitacdo de novos delitos, ndo por forca de uma intimidacdo realizada por uma
coagdo psicologica a nao delinquéncia, mas sim, pela via da conscientizagdo coletiva
da existéncia da norma e, por consequéncia, seu cumprimento voluntario.

Hans Welzel advoga a tese de que a pena ao ser aplicada fortalece a
consciéncia juridica de respeito aos valores mais caros da vida em comunidade. Sua
perspectiva a respeito do direito penal € ético-social, tendo em vista que a missao
primordial daquele ramo juridico consiste em garantir a vigéncia dos valores sociais
de carater positivo, como o respeito a vida alheia, a saude, a liberdade, a propriedade,
etc. Assim, ao proscrever e castigar a nao observancia dos valores fundamentais da
consciéncia juridica coletiva, revela a disposicdo do Estado da forma mais
contundente da existéncia dos valores, sendo certo que a aplicagdo da pena fortalece
a consciéncia geral permanente de fidelidade juridica, extraida do juizo ético-social
dos cidadaos®.

Partidario também da prevencdo geral positiva, Giinther Jakobs credita a
pena a fungdo de reafirmar a vigéncia da norma como modelo de orientagdo de
contatos sociais. Aplicando-se a pena direcionada a quem, com a pratica do delito,
veio a decepcionar as expectativas normativas, mantém-se a confianga coletiva a
respeito de sua vigéncia e reconhecimento para fatos futuros. Logo, para o professor
alemao, a missdo do direito penal com a aplicagdo da pena ndo € o de se evitar lesdes
aos bens juridicos ja lesionados pela pratica criminosa, mas sim estabelecer uma
comunicagio coletiva de que a norma penal existe e ¢ valida.®

Portanto, a pretensdo das teorias de prevengao geral positiva é garantir-se
a pacificagdo social e a sensacao de seguranca, pela conservagdo da seguranga no
ordenamento juridico.

8 WELZEL, Hans. Derecho penal aleman: parte general. 2.ed. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1976, p. 11-
13. O autor alemao complementa aduzindo que a missdo do direito penal ndo ¢ propriamente a prote¢do de bens
juridicos, mas a conservacao da consciéncia coletiva a respeito da vigéncia dos valores fundamentais: “Sin embargo,
la mision primaria del Derecho Penal no es la proteccion actual de bienes juridicos, esto es, la proteccion de la
persona individual, de su propiedad, etc. Pues, cuando entra efectivamente en accion, por lo general ya es demasiado
tarde. Mas esencial que la proteccion de determinados bienes juridicos concretos es la mision de asegurar la real
vigencia (observancia) de Jos valores de acto de la consciéncia juridica; ellos constituyen el fundamento mas sélido
que sustenta al Estado y la sociedad. La mera proteccion de bienes juiridicos tiene solo un fin preventivo, de caracter
policial y negativo. Por el contrario, la misiéon mas profunda del Derecho Penal es de naturaleza éticosocial y de
caracter positivo.” . Idem, p. 13.

8 «“Correlativamente a la ubicacién de la infraccion de la norma y de la pena en la esfera del significado, y no en la
de las ¢ onsecuencias externas de la conducta, no puede considerarse mision de la pena evitar lesiones de bienes
juridicos. Su misioén es mas bien reafirmar la vigencia de la norma debiendo equipararse, a tal efecto, vigencia y
reconocimiento. El reconocimiento también puede tener lugar en la consciencia de que la norma es infringida;
laexpectativa (también la del autor futuro) se dirige a que resulte confirmado como motivo del conflicto la infraccion
de la norma por el autor, y no la confianza de la victima en la norma. En todo caso, la pena da lugar a que la norma
siga siendo un modelo de orientacion idéoneo. Resumiendo: Mision de la pena es el mantenimiento de la norma como
modelo de orientacion para los contatos sociales. Contenido de la pena es una réplica, que tiene lugar a costa del
infractor, frente al cuestionamiento de la norma.” JAKOBS, Giinther. Derecho Penal: parte general. 2.ed. Madrid:
Marcial Pons Ediciones Juridicas, 1997, p.13-14.
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2.3.2 Prevencao especial positiva e negativa: o enfoque no agente

Na teoria da prevencdo geral a coletividade ¢ a destinataria da norma e a
tem na pena o elemento motivador para a nao delinquéncia futura, o intuito ¢ fazer
que os demais individuos ndo encontrem estimulos para a pratica de crimes. Por sua
vez, para a teoria da prevencao especial, a pessoa que delinquiu ¢ que demanda a
atengdo do Estado para que ndo volte a delinquir®.

Com os olhos focados na evitag@o da reincidéncia, as teorias da prevencao
especial se dividem em prevengao especial negativa e prevencao especial positiva.

A prevengdo especial negativa utiliza a punicdo como forma de inocuizar
o delinquente, o retirando do convivio social. O raciocinio é no sentindo de que
neutralizando o sujeito, isto €, o tornando indcuo, os crimes por ele proprio cogitados
ou pretensamente executados, acabam ndo sendo praticados.

A inocuizacdo pode ser realizada pela execucdo da pena privativa de
liberdade, pelo periodo que ela durar e também com a pena de morte, nos
ordenamentos em que seja admitida.

Por outro lado, a preveng@o especial positiva trabalha com a perspectiva da
reinser¢do social do criminoso para se evitar novas praticas delitivas. O
melhoramento do delinquente ¢é realizado pelo emprego das chamadas ideologias
“re”, que consistem na ressocializacdo, reeducagdo, reinsercao, repersonalizagao,
reindividualizacio, reincorporagio.”’

O correcionalismo dos professores Concepcion Arenal e Dorado Monteiro
também tinha esse mote, de melhoramento do delinquente, tendo a pena fungio de
curar almas pecadoras e debilitadas, motivo pelo qual enxergavam a pena como um
bem, ndo apenas para a comunidade social, mas sobretudo para o proprio
condenado.’?

Frise-se que as teorias de prevencdo especial negativa e positiva, embora
ancoradas em ideologias significativamente distintas, ou seja, neutralizagdo e
ressocializagdo, encontram em Franz von Liszt o principal inspirador de ambas as
teorias.

Em seu Programa de Marburgo, de 1882, von Liszt apresentou diretrizes
finalisticas distintas de acordo com a tipologia do delinquente. Correcdo ao
delinquente suscetivel de correcdo e dela necessitado; mera intimidagdo ao
delinquente nao necessitado de correcao, isto €, os socializados e inocuizagdo aos

% Franz von Liszt assevera que “A pena pressupde somente que o individuo sobre quem ela recai pode sentir, como
todos os outros homens, o mal que lhe ¢ infligido, e, como todos os outros homens, pode assimilar as ideias que a
cominagdo e a execucdo da pena devem suscitar.” LISZT, Franz Von. Tratado de direito penal alemio. vol. L.
Trad. Jos¢ Higino Duarte Pereira. Campinas: Russell Editores, 2003, p. 160-161.

°! Denominagdo empregada nas obras de E. Raiil Zaffaroni ao conjunto de metas que objetivam alcangar as teorias
de prevengao especial positiva. ZAFFARONI, Eugenio Ratl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR,
Alejandro. Direito penal brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p.126.

2 MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da pena. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2016, p.
147-149.
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delinquentes ndo mais suscetiveis de emenda.”® Sua concepgao, portanto, era de que
apena nao se dirige contra o delito, mas sim contra os delinquentes, o que o aproxima
da filosofia positivista que tomava corpo no final do século XIX e inicio do século
XX.

De outra parte, € possivel dizer que o positivismo criminoldgico também
influenciou as mencionadas teorias de prevengdo especial, tendo em vista que
propugnou a ideia de defesa social em face de uma criminalidade crescente’, com
base em um método de pesquisa indutivo e centralizado na observag@o dos criminosos
para se constatar e remediar as causas da delinquéncia®.

A Escola Positiva italiana, que teve como grandes expoentes, Cesare
Lombroso, Enrico Ferri, Rafaelle Garofalo, estabeleceu completa mudanca de
paradigmas em relagdo a Escola Classica, pois para os positivistas, o crime nao era
produto do livre arbitrio do individuo, mas sim um fendmeno social, funcionando o
crime como mero indicio da personalidade do autor, expressdo, pois, do
determinismo.

A pena na perspectiva positivista, portanto, em nome da defesa social, ndo
se prestava a retribuir um ato de responsabilidade moral do sujeito, mas sim,
promover a melhora do homem delinquente para que pudesse retornar a sociedade
sdo, devidamente apto ao nao cometimento de delitos. Logo, enquanto o sujeito nao
chegasse ao patamar esperado de retorno a sociedade, era considerado perigoso e,
assim, deveria ser mantido segregado.’® Observe-se que a Escola Positiva trabalhava
com a perspectiva de penas indeterminadas, diferentemente da visao mais liberal da
escola cléssica, a qual, como visto no capitulo anterior, rechacava a ideia autoritaria
de indeterminagao de penas.’’

Esclareca-se que, embora as teorias de prevengdo especial positiva sejam
mais afeitas aos autores ligados ao positivismo, ¢ possivel identificar na obra do
classico Beccaria aspectos de prevencdo especial, conforme leciona Ricardo
Freitas®®:

“Porém, para Beccaria a pena ndo cumpre apenas uma
finalidade preventiva geral, como muitas vezes se supde. Ao
tratar da qualidade das penas ele nos diz explicitamente que
“os castigos tém por finalidade tinica obstar o culpado de
tornar-se futuramente prejudicial a sociedade eafastar os seus
patricios do campo do crime”. Logo, ¢ valido afirmar que, ao

3 LISZT, Franz Von. La idea del fin en el derecho penal. Granada: Comares, 1995. p. 83.

% FERRI, Enrico. Principios de direito criminal: o criminoso e o crime. 2.ed. Campinas: Bookseller, 1998, p. 61.
%% Enrico Ferri comenta uma das grandes diferencas entre a escola que a denominou de “classica” com a positiva no
tocante a0 método empregado: “ A diferenga profunda e decisiva entre as duas escolas esta portanto principalmente
no Método: dedutivo, de logica abstrata, para a escola classica, - indutivo e de observagdo dos fatos para a escola
positiva; aquela tendo por objeto “o crime” como entidade juridica, esta, ao contrario, “o delinquente” como pessoa,
revelando-se mais ou menos socialmente perigosa pelo direito praticado.” Ibidem, p. 64.

% FREITAS, Ricardo de Brito A. P. As razé es do positivismo penal no Brasil. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002,
p. 159-160.

7 Ibidem, p. 168.

% FREITAS, Ricardo de Brito A. P. Razdo e sensibilidade: fundamentos do direito penal moderno. Sdo Paulo:
Juarez de Oliveira, 2001, p. 105.
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lado da finalidade preventiva geral da pena, BECCARIA
defende uma finalidade preventiva especial, destinada ao
infrator e ndo asociedade.”

Atente-se que ainda hoje remanescem nas legislagdes aspectos de
prevengao especial positiva na determinacao judicial da pena.

O art. 59 do CPB, ao tempo em que prevé circunstancias judiciais de
carater eminentemente pessoal, tais como antecedentes, personalidade e conduta
social, estabelece como um dos desideratos da pena a prevencao de crimes®.

Por sua vez o §46 StGB dispde que, apesar de a culpa do infrator ser a base
para a atribui¢do da penalidade, devem ser considerados os efeitos esperados da
puniciio para vida futura do acusado na sociedade.'*

O Codigo Penal Portugués'®!, especificamente no art. 71°, dispde que “a
determinacdo da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, ¢ feita em
funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencao”, podendo depor contra ou
a favor do réu “as condi¢des pessoais do agente e a sua situagcdo econdomica”.

A tonica da ressocializagdo também foi a adotada na Convengio
Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), no Art. 5°,
niimero 6:'*

“6. As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade
essencial a reforma e a readaptago social dos condenados.”

2.4 Ecletismo: a conciliacao de finalidades retributivas e
preventivas da pena pela suficiéncia e necessidade da pena

O entendimento no sentido de conjugar as teorias absoluta e relativa,
institui-se o que se denominou teoria mista, eclética ou unificadora da pena. Adolf
Merkel'® no inicio do século XX foi o primeiro a trabalhar sob essa perspectiva na
Alemanha, ao defender que a pena possui dupla fungdo, a saber: retributiva e
preventiva. A missdo do direito penal se prestaria ndo apenas a retribuir o mal
causado, mas também a evitar a delinquéncia.'®

O direito brasileiro ainda enfatiza a questio da prevencio especial positiva na fase executéria, ao estabelecer no art.
1° da LEP que: “A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenga ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢des para a harmoénica integragdo social do condenado e do internado.”

100 StGB: §46 (1) Die Schuld des Titers ist Grundlage fiir die Zumessung der Strafe. Die Wirkungen, die von der
Strafe fiir das kiinftige Leben des Téters in der Gesellschaft zu erwarten sind, sind zu beriicksichtigen. Fonte:
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 46.html. Acesso em 11/12/2018.

tol http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=109&tabela=leis&so_miolo= Acesso em
11/12/2018.

192 Fonte: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf. Acesso em 11/12/2018.
103 MERKEL, Adolf. Derecho penal: parte general. Montevideo: Buenos Aires: BdeF, 2006, pp. 182-183.

104 Claus Roxin ao elaborar sua teoria unificadora dialética diverge em parte de seu compatriota Merkel, ao sustentar
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A teoria eclética ainda possui grande aceitag@o nos sistemas juridicos atuais e
foi a linha adotada no nosso Codigo Penal em vigor. Conforme se observa no item 50 da
exposicao de motivos da nova parte geral implementada pela Lei n® 7.209/84, “a
finalidade da individualizagdo esta esclarecida na parte final do preceito: importa em
optar, dentre as penas cominadas, pela que for aplicavel, com a respectiva quantidade, a
vista de sua necessidade e eficacia para a reprovacao e prevencao do crime”. Nesse
conceito se define a Politica Criminal preconizada no Projeto, da qual se deverdo extrair
todas as suas logicas consequéncias.”

A teoria mista também esta incorporada no Cddigo Penal Alemao,
sistema juridico bastante influente no Direito Penal ocidental, notadamente pelo
reconhecimento em virtude das grandes contribui¢des dogmaticas. Esclarece
Juarez Cirino dos Santos que as teorias mistas (unificadoras) estdo previstas no
art. §46 do StGB define a culpabilidade como fundamento da pena (retribuicao),
determinada conforme os efeitos esperados para a vida futura do autor na
comunidade (prevencao especial); o § 47 menciona o objetivo de defesa da ordem
juridica (prevengao geral) e que o Tribunal Constitucional alemao confirmou as
fungdes absolutas e preventiva da pena criminal.'®®

Ainda segundo o referido autor, de acordo com a teoria mista, a pena
seria aplicada como forma de retribuicdo do injusto realizado, mediante
compensacdo e expiacdo da culpabilidade; bem como de prevencdo especial
positiva, mediante corre¢do do autor pela agdo pedagodgica da execugdo penal,
além da prevencao especial negativa, esta exercida como seguranga social pela
neutralizacdo do autor e, por fim, como prevencdo geral negativa, através da
intimidagdo, coagdo psicologica dos criminosos potenciais pela ameaga penal e
pela prevengio geral positiva como manutengio da confianga na ordem.'®

Vale ressaltar que as teorias mistas podem apresentar tracos
preponderantes da retribui¢do em detrimento da prevengdo ou da prevencdo em
detrimento da retribuicdo. Para a corrente que entende que o as aspecto
preponderante na teoria mista € o de retribuicdo, enxerga-se a pena como a
ferramenta necessaria a protecao da sociedade por meio da retribuicdo; ao passo que
para a corrente que entende que o carater repressivo da pena ¢ meramente secundario,
a retribuicdo se presta somente a servir como limites maximos dentro da perspectiva
das necessidades de prevengdo, ndo podendo ultrapassar esses limites, seja em
quantidade seja em qualidade. '” Enrique Bacigalupo se posiciona pela
preponderancia da prevencao, dada as melhores perspectivas sob o ponto de vista da
politica social.'®

que a retribuigdo nao ¢ propriamente um fim legitimavel da pena, nem seu fundamento ou esséncia e relega a fungao
de tdo somente de limitador da pena maxima aplicada ao caso concreto, de acordo com a culpabilidade, tendo em
vista que a verdadeira missdo do direito penal seria servir a protecdo subsidiaria de bens juridicos. BITENCOURT,
Cezar Roberto. Tratado de direito penal.. vol. I. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016, p.155-157.

15 SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 4. ed. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2010.

196 Tbidem, p. 428-429.

"7 MARQUES, Oswaldo Henrique Duck. Fundamentos da pena. 3. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2016, p.
103.

% BACIGALUPO, Enrique. Direito Penal: parte geral, Sio Paulo: Malheiros, 1998., p. 29.
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Apesar de se apresentar como a alternativa escolhida pelo legislador em
alguns sistemas juridicos como o brasileiro e alemao, varias criticas remanescem no
tocante as teorias mistas, em virtude de sua suposta impossibilidade de conciliagao
de postulados diametralmente opostos.

Nesse tocante, afirma Alvaro Mayrink da Costa que “os conceitos de
retribuicao e prevengdo constituem uma verdadeira e perfeita antitese, sendo, pois,
inconciliaveis”'”. Por sua vez, Juarez Cirino dos Santos assinala nio existir nenhum
fundamento filoséfico ou cientifico capaz de unificar concepgdes penais fundadas

em teorias contraditorias, com finalidades praticas excludentes”.'"

Todavia, o fato ¢ que ela foi adotada pelo legislador brasileiro e diante de
tal circunstancia se apresenta como dever inexoravel do juiz ao aplicar a pena,
perseguir as aludidas finalidades e assim o fazer da maneira mais técnica possivel, seja
para fins de defesa social, seja para fins de correcdo.'"

Inegavel que remanesce o carater aflitivo em qualquer hipotese de aplicagdo
de pena, querendo ou nélo os defensores da teoria utilitarista''>. Desse modo, embora
a doutrina costume argumentar a faldcia das teorias mistas por suposta
incompatibilidade entre aspectos inconciliaveis, ndo se enxerga impropriedade em
encontrar um denominador comum entre os aspectos preventivos e retributivo da
reprimenda.

As variadas perspectivas das teorias mistas nao sao exatamente as mesmas.
A depender da otica enxergada determinada finalidade da pena pode assumir
preponderancia frente a outra. Dentro dessa inconveniéncia criada pela tacanha
defini¢do de toeira mista, entendeu-se por classificar as teorias mistas em dois
grupos, aditiva e também a dialética.

A Teoria unificadora aditiva, simplesmente, realiza a acumulagdo de
possibilidades de atuag@o de maneira ndo ordenada e sem preponderancia finalistica.
Claus Roxin critica a adogao da teoria unificadora aditiva no projeto de Codigo Penal
Alemao de 1962, nos seguintes termos:

“ndo podemos ficar satisfeitos com um actmulo de
possibilidades de agdo, como o Projeto defende teoricamente.
E verdade que a teoria unificadora é baseada em ter percebido
corretamente que cada uma das concepgdes contém pontos de
vista utilizaveis, o que ¢ errado converter em absolutos. Mas a

19 COSTA, Alvaro Mayrink da. Direito Penal. vol 3. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 62.

""" SANTOS, Juarez Cirino dos. Direito penal: parte geral. 4. ed. Floriandpolis: Conceito Editorial, 2010, p. 430.
"' HUNGRIA, Nelson. Comentirios ao cédigo penal. Vol. V.Rio de Janeiro: Revista Forense, 1955, p

12 Segundo o professor lusitano Germano Marques da Silva: “ainda que a doutrina penal se empenhe em considerar
superada a retribuigdo como finalidade da pena que possa na atualidade prevalecer sobre outras orientagdes, certo ¢
que a busca da compensagdo pelo crime mediante a segregacao social do criminoso e o sentimento de vinganga
continuam enraizados na sociedade atual, sem que a maioria das forgas politicas se esforce para evitar tal tipo de
discurso, muito antes pelo contrario. (...) A pena criminal € na sua natureza retribui¢ao ou repressdo, constituir a
reagdo juridica ao crime. Ao mal do crime corresponde a pena, traduz a rea¢ao a culpabilidade do delinquente pelo
mal do crime. Mas, em sendo repressdo ou retribuigdo, pela sua propria natureza, ela ha de servir para realizar as
finalidades que a lei lhe assinala: protecao aos bens juridicos e reintegracao do agente na sociedade. Estas finalidades
sdo as chamadas finalidades de prevencgao, geral e especial” SILVA, Germano Marques. Direito penal portugués —
Parte geral, teorias das penas e das medidas de seguranga. Lisboa: Editorial Verbo, 1999, p. 43-45.
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tentativa de corrigir esses defeitos simplesmente colocando
trés concepgdes diferentes tem que falhar; ja que a mera adigdo
ndo apenas destroi a logica imanente a concepgdo, mas
também aumenta o escopo de aplicagdo da sentencga, que assim
se torna um meio de rea¢do adequado para qualquer uso™! '3,

Por sua vez, a teoria unificadora dialética, assinada pelo professor Claus Roxin,
prega a possibilidade de conciliagdo entre as diversas correntes atinentes as finalidades da
pena. Segundo o criador da enunciada teoria, a pena ¢ enxergada sob perspectivas
diferenciadas a depender do momento de cominagdo, aplicagdo e execucao, assumindo,
pois, finalidades preponderantes em cada uma desses trés grandes momentos.

No primeiro momento, da cominagao legal, o legislador elabora a norma com a
finalidade exclusiva de prevencao geral positiva, ou seja, com o desiderato de que a pena
prevista na lei sirva como instrumento de comunicacao a sociedade da existéncia da norma
incriminadora, a fim de que os individuos ndo venham a desafia-la conscios de sua
existéncia e validade.

No segundo momento, o da aplicagdo da pena, uma vez infringida a norma
instituida pelo Estado, o magistrado aplica a pena com vistas a reforgar a existéncia e
validade da norma. Além do desiderato de conscientizagao social, ou seja, de prevencdo
geral positiva, por ocasido da aplicagdo da pena, entra em cena a culpabilidade como
elemento limitador da reprimenda. Assim, para Roxin, embora a pena tenha finalidades
preventivas, as referidas finalidades ndo podem superar o limite da culpa do agente.

O professor alemdo ainda sustenta que a culpabilidade serve de limite para a
imposicao da pena, limite superior, todavia. O limite inferior da pena aplicada pode,
segundo ele, ficar aquém da culpabilidade, desde que atenda as exigéncias minimas de
prevengio geral:''"*

“a teoria da peana aqui sustentada pode ser resumida, de acordo com
o0 seguinte: a pena serve as finalidades de prevengdo especial e geral.
E limitada em sua quantidade mediante a medida da culpabilidade,
mas pode ndo alcangar esta medida, desde que seja necessario para as
necessidades de prenvengad especial e ndo se oponham aos requsitos
minimos de prevengao geral.”

Por fim, a teoria dialética da unido, ainda procura resolver aspectos antitéticos
entre as finalidades da pena, na fase executoria, ao aduzir que nesta fase deve
preponderar aspectos preventivos especiais, ou seja, a ressocializagao.

113 Roxin, Claus. Problemas basicos del derecho penal. Trad. DIEGO-MANUEL LUZON PENA. REUS. S. A :
Madrid, 1976, p. 19. Trad. Nossa.

!4 ROXIN, Claus. Fin y justicaticion de la pena y de las medidas de seguridad. Determinacion judicial de la pena.
Buenos Aires: Editores del Puerto, 1993, p.42.
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CAPITULO 3 — A fixacdo da
pena-base decomposta em
circunstancias judiciais: a
conjuncao de fatores atinentes ao
fato e ao agente

3.1 Conceito de circunstancia judicial

A operagao de fixacdo da pena-base demanda a analise pelo juiz de fatores
elencados na lei que lhe servem de parametro, ¢ o que a doutrina denomina como
circunstancias judiciais, justamente porque ficam exclusivamente a cargo do
magistrado analisa-las e pondera-las como favoravel ou desfavoravel ao réu.

Circunstancia significa que se encontra no entorno, ao redor. Circunda
justamente o tipo penal violado. Caso a circunstancia judicial coincida com o tipo
penal, ndo deve ser considerada em desfavor do réu pelo magistrado sob pena de
incorrer em bis in idem. Portanto, as circunstancias judiciais gravitam em torno do
tipo penal e exercem influéncia no que que diz respeito a modulacdo da pena. Para
exemplificar, o homicidio consumado acarreta necessariamente a morte. Dessa
forma, o evento morte por si s6 ndo se presta a figurar como circunstancia judicial,
para fins de valoragao negativa das consequéncias do crime, por exemplo, contudo,
a morte que traz consequéncias mais graves que o comum, tal como o homicidio de
uma mae de familia, inexoravelmente ha de ser sopesada pelo juiz por ocasido da
fixagdo da pena-base.'"”

No Cddigo Penal Brasileiro em vigor, o legislador estabeleceu no art. 59 o
nimero de oito circunstincias judiciais, a saber: culpabilidade, antecedentes,
personalidade, conduta social, motivos, circunstidncias, consequéncias e
comportamento da vitima, todas destinadas a guiar o juiz na individualizagdo judicial

'S Em boa técnica, porém, deveria considerar-se circunstincia s6 aquilo que é acidental relativamente a um crime,
ja em si punivel. Tudo o que ¢ contido no conceito de crime como condi¢do positiva ou negativa de sua existéncia
minima como facto punivel seria, pois, de considerar antes como elemento e ndo circunstancia. CORREIA, Eduardo.
Direito Criminal II. Almedina: Coimbra. 2014. Pg. 142.
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da pena.''® Também ndo pode incorrer em dupla valoragdo com as circunstincias
legais, agravantes e atenuantes.''’

A correta fixag@o da pena-base demanda sua construgdo minuciosa, isto €,
com a realizagdo da analise de circunstancia por circunstincia. Esse caminho que o
juiz deve percorrer até a decisdo do quantum que servira de indice fundamental para
as derradeiras operagdes rumo a pena definitiva, segundo o sistema trifasico previsto
no art. 68 também do Coédigo Penal Brasileiro. Tal formatagdo da determinacao
judicial da pena foi prevista em virtude da adogcao do sistema das margens penais,
cuja pena ¢ relativamente indeterminada, consoante visto no capitulo 1 deste
trabalho.

O juiz consciente de seu relevante papel na atividade de determinacao
concreta da pena, a qual ¢ a consequéncia mais importante do direito penal, deve se
abster de relegara segundo plano o momento da dosimetria da pena e nessa laboriosa
atividade assume papel preponderante o conhecimento e consideracdo das
circunstancias judiciais, haja vista que elas se prestam a definir se determinado réu
merece uma reprimenda mais ou menos gravosa, ou seja, mais proxima ou ndo da
pena minima ou maxima cominada ao delito praticado, o que na pratica representa
diferengas bastante significativas, ndo apenas em rela¢do ao tempo de cumprimento
da pena privativa de liberdade, mas também emrelagao ao regime de cumprimento
e possibilidade de progressdo, ou da fixa¢do de dias-multa.

Enfim, a importancia de se conhecer as circunstancias judiciais ¢
fundamental para a aplicacdo de uma pena suficiente a atender aos postulados de
reprovacio e prevencio de crimes.''®

Distinguem-se das circunstancias legais e das causas de aumento e de
diminui¢dode pena, porque estas o proprio legislador cuidou de tragar o conteudo
como favoravel ou desfavoravel ao réu e sendo, assim impde ao juiz o dever de
agravar ou atenuar a reprimenda, uma vez incidente uma agravante ou atenuante,
como se verifica nos arts. 61 e 65 do Codigo Penal Brasileiro. Também assim o faz
em relagdo as causas de aumento ou de diminuicdo de pena, em que, uma vez

16 Na redagdo originaria do Codigo Penal de 1940 eram somente previstas seis circunstancias judiciais noart. 42.
Com o advento da reforma da parte geral do Codigo pela Lei 7.209/84, foram previstas mais duas circunstancias
para analise do juiz: a conduta social do agente e o comportamento da vitima. A conduta social foi pensada como
um desdobramento dos “antecedentes” e o comportamento da vitima decorreu do influxo dos estudos da vitimologia,
conforme um pouco mais vagar trataremos no item 3.3.deste trabalho.

117 “La prohibicién de la doble valoracién significa, en su forma més simple, que, en la determinacién de la pena, no
pueden emplearse ni como circunstancias agravantes, ni como atenuantes, los elementos del tipo legal, ni los puntos
de vista que afectan a cada delito de la misma naturaleza, que han sido tenidos ya en cuenta em la creacion del marco
penal por el legislador (§ 46 I11)”.. JESCHECK, Hans-Heinrich.Tratado de derecho pénal (Parte general),Volumen
segundo, trad. S. Mir Puig, F. Mufioz Conde, Bosch: Barcelona, 1981, p. 1210.

'8 Pontua bem a importancia da andlise das circunstincias judiciais, o professor Miguel Reale Junior: “Destarte, é
imprescindivel que o magistrado liberte-se do fetichismo da pena minima, para ajustar o quantum da sancdo e a sua
modalidade, no que entende ser necessario e suficiente a satisfazer a medida de justa reprovagdo que merece o réu,
de acordo com seus antecedentes, conduta social, personalidade, bem como tendo em vista os motivos,
circunstancias e consequéncias de seu ato.” REALE JUNIOR. Institui¢cdes de Direito Penal. Parte Geral. Vol. II.
Rio de Janeiro: Forense, 2004. Pg 88.
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constatadas, cabe ao juiz como regra majorar ou diminuir a pena em fragdes
preestabelecidas pela lei. Nao cabe ao juiz langar seu juizo de valor a respeito
daquela determinada circunstancia legal ou causa de aumento e de diminuigao.

Diferentemente acontece em relagdo as circunstancias judiciais, em que foi
atribuido ao juiz o poder de decidir pelo seu prudente arbitrio se incidem ou nao
favoravelmente ao réu na fixacdo da pena-base, isto €, cabe ao juiz ao dosar a pena
ponderar se a culpabilidade, antecedentes, personalidade, conduta social, motivos,
circunstancias, consequéncias e comportamento da vitima como favoravel ou
desfavoravel ao réu.

Vé-se, pois, que a analise das circunstancias judiciais e, por conseguinte, a
fixacdo da pena-base, constitui atividade muito peculiar do juiz, algo muito particular
que emerge do ambito valorativo de cada magistrado. Porém, a fim de se evitar o tdo
rechagado arbitrio incensuravel proprio dos regimes absolutistas, em que se delegava
ao magistrado o soberano poder de aplicar penas indeterminadas, ¢ que se instituiu
balizas interpretativas ao aplicador, balizas essas extrinsecas ao tipo penal, porém
circundantes a este, ora relacionadas essencialmente ao fato do autor, orarelacionadas
ao autor do fato tipico penal.

3.2 A mescla de postulados da escola classica e positiva no art.
59 do Codigo Penal brasileiro: consagraciao da teoria mista

A arquitetura do CPB recebeu forte influéncia das principais escolas
penais'"®, influéncia essa que orientou a previsio das oito circunstancias judiciais
prevista nos art. 59.

A previsao de fatores relacionados especificamente ao autor do fato criminoso,
como por exemplo a personalidade do agente, escancara a preocupacao do legislador
brasileiro em que o juiz dose a pena, ndo somente levando em consideragao aspectos de
retribuicdo da culpabilidade pelo fato, mas também os efeitos que da punigdo se espera
na pessoa do delinquente.

Dessa forma, evidente que a opgdo do legislador brasileiro nao foi a de
somente enunciar como finalidades da pena e reprovagao e a prevengdo de novos crimes,
mas também dotar o juiz de ferramental na lei apto ao cumprimento da triplice finalidade
da pena: retribuigdo, prevencao geral e prevencdo especial negativa e positiva.

O exame de cada uma das circunstancias relacionadas assume relevancia
peculiar para que a pena ndo capengue indevidamente para o lado de uma
determinada diretriz finalistica e sejam inadvertidamente esquecidas as outras
finalidades. E bem de ver que nosso legislador, repise-se, consagrou a teoria mista e
nao apenas a retributiva ou utilitaria.

'Y HUNGRIA, Nelson. Comentarios ao cédigo penal. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1955, vol. V, p. 459- 460.
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Uma pena adequada as finalidades previstas na lei necessariamente demanda
ao juiz o debruce nas circunstancias relacionadas ao fato criminoso e também as
especificamente relacionadas ao autor do fato.

Com efeito, na determinacdo judicial da pena nao se consegue atender
aos postulados de prevengao especial negativa e positiva, olvidando-se o juiz da
ponderagdo das circunstancias intrinsecamente pertinentes ao autor do fato, como
por exemplo, seus antecedentes, sua conduta social e sua personalidade'”. Da
mesma forma, ndo se retribui perfeitamente a culpabilidade sem a analise acurada
do fato e sua consideragdo na fixacdo da resposta punitiva estatal.

Por pertinente, cabe trazer precisa ligdo do jurista francés Raymond
Saleilles, o qual, no final do século XIX por ocasidao da publicacdo de sua obra
“A individualizagdo da pena”, de 1898, ja apresentava preocupacdo com a
escorreita aplicag@o judicial da pena no que diz respeito as consideragdes de
fatores relacionadas ao fato, mas também de seu agente:

“Deve-se criar a individualizagdo organica e cientifica.
Quando assim for, os magistrados saberdo o que tém de
fazer e o que fardo. (...) Bastard, para que fagam boa justica
humana e boa justica social, que estabelegam a porgao clara
de ambos os dominios e tendéncias. Raciocinem no direito
quando se trate da qualificagdo do ato ¢ sua apreciagdo
objetiva, e comecem a levar mais em conta o elemento
subjetivo quando se trata de apreciar a gravidade subjetiva
e medir a quantidade da pena; isso se fara pela apreciagdo
da causa combinada com o ponto de vista da gravidade
objetiva do ato.” '!

3.3 Circunstancias judiciais relacionadas essencialmente ao
fato do autor

Podemos relacionar no art. 59 do CPB circunstancias judiciais que
guardam pertinéncia essencialmente ao fato do autor praticado, que interferem
na gravidade do crime.

120 Jorge de Figueiredo Dias ressalta os fatores na medida da pena que hdo de ser considerados no que diz respeito
ao critério da prevengdo especial: “Dentro da “moldura de prevencao” acabada de referir actuam irrestritamente as
finalidades de prevengao especial. Isto significa que devem aqui ser valorados todos os factores de medida da pena
relevantes para qualquer uma das fungdes que o pensamento da prevenc¢ao especial realiza; seja a fun¢io primordial
de socializagdo, seja qualquer uma das fungdes subordinadas de adverténcia individual ou de seguranga ou
inocuizagdo.” DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal portugués: parte geral II as consequéncias juridicas do
crime. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 243.

2! SALEILLES, Raymond. A individualizaciio da pena. Sdo Paulo: Rideel, 2006, p. 192-193.
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3.3.1. Culpabilidade

A culpabilidade inaugura o rol das circunstancias judicias previstas no art. 59.
Constitui o juizo de reprovabilidade que recai sobre o fato praticado pelo autor. A
censurabilidade do fato se apresenta tdo maior quanto maior for o nivel de exigibilidade

de conduta diversa ostentar aquela conduta para aquele determinado autor'*.

Por exemplo, o fato de alguém assassinar uma pessoa proxima, de seu circulo
de convivéncia, como um amigo de infancia ¢, em tese, mais censuravel do que um
homicidio que tem como vitima uma pessoa pouco conhecida e sem lagos de
proximidade. Da mesma forma, apresenta-se, em tese, mais reprovavel um crime
premeditado do que aquele praticado no calor das emogdes, tendo em vista que atos
premeditados sdo pensados e repensados com maior frieza, sendo de se esperar que o
freio psicologico inibitorio da conduta criminosa funcionasse, o que decerto constitui um
maior nivel de exigibilidade de conduta diversa.

A circunsténcia judicial com a denominac@o “culpabilidade”, foi inserida no
CPB por obra do legislador reformista de 1984. Objetivou-se substituir a antiga
expressao constante do art. 42 da redagdo originaria do CPB de 1940 “intensidade do
dolo e grau da culpa” com o fito de adequar a redagao do Codigo ao sistema finalista de
Hans Welzel, o qual orientou os institutos da nova parte geral do Cédigo brasileiro, razao
pela qual 'Z.

A concepcao de dolo e culpa adotada pelo sistema finalista ndo comporta
gradacdo, pois se submetem ao sistema bindrio de “sim” ou “ndo”. Presente o dolo
natural ou a culpa, requisitos do crime que foram deslocados para o fato tipico, deixando
a antiga sede da culpabilidade, ndo ha espaco para mensuragdo quantitativa. Contudo,
com relacdo a culpabilidade na versdao welzeliana normativa pura, afigura-se
perfeitamente possivel realizar juizos de graduacao e intensidade como medida da pena,
seja da exigibilidade de conduta diversa, seja potencial consciéncia da ilicitude e até
mesmo de imputabilidade'?*, razdo pela qual a Lei n. 7.209/84 trouxe para o art. 59 o
termo mais adequado, qual seja, a culpabilidade para fins de medida da pena.

O §50 da Exposicao de Motivos da nova parte geral de 1984 esclarece o que
ora se colocou:

“As diretrizes para a fixagdo da pena estdo relacionadas no artigo
59, segundo o critério da legislagdo em vigor, tecnicamente
aprimorado e necessariamente adaptado ao novo, elenco de penas.
Preferiu o Projeto a expressdo "culpabilidade" em lugar de
"intensidade do dolo ou grau de culpa", visto que graduavel ¢ a
censura, cujo indice, maior ou menor, incide na quantidade da

pena. 99125

122 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015,
p. 356.

123 Tbidem, p. 355.

124 Tbidem, p. 350.

125 CPB, Exposi¢io de motivos da nova parte geral, §50. Disponivel em
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Isso ndo significa que a culpabilidade utilizada como medida da pena se
confunde por completo com a culpabilidade elemento do crime, no sentido de
autorizar ao magistrado considerar em desfavor do réu a aludida circunstincia
judicial com discursos vazios de conteudo, tais como: valoro a culpabilidade em
desfavor do réu, porque o sujeito obrou com consciéncia da ilicitude” ou “valoro em
desfavor do réu a culpabilidade essas circunstancias por si sOs ja serviram para a
configuragdo do fato criminoso como punivel. O que autoriza a elevagdo da
reprimenda base pela circunstancia da culpabilidade sdo fatores especiais que
tornaram a conduta ainda mais inexigivel, conforme exemplificado em linhas acima.

Enfim, constata-se que um fato dotado de maior censurabilidade carece,
ndo apenas de mais elevadaretribui¢cao, mas também, de mais eloquente comunicacao
a coletividade, o que se alinha as finalidades da pena de reprovacdo e prevengao
geral.

3.3.2. Motivos

Consideram-se motivos, as causas inspiradoras do delito.

Jorge de Figueiredo Dias trata os motivos do crime como circunstancias
atinentes a execucdo do fato que servem para caracterizar a medida da
censurabilidade, ligando-se, portanto, ao juizo e ou tipo de culpa:

“Assim, desde logo, os sentimentos, os motivos e os fins do
agente manifestados no facto; contexto em que assume relevo
decisivo determinar se o facto radica numa determinada
disposicdo do agente ou sdé numa situacdo ocasional ou
momentanea (com todo o relevo que tais circunstancias
possuem na vertente da prevencdo especial). Importante ¢é ter
aten¢do, no que toca aos sentimentos e motivos, que eles
reentram ndo apenas circunstancias da motivagdo interior
(6dio, colera, intencdo lucrativa ou libidinosa, compaixao,
medo), mas também estimulos externos (necessidade
econdmica, coac¢ao, pressdo politica). Tanto os sentimentos
como os motivos e os fins devem ser investigados pelo juiz
quanto a medida da pressdo que exerceram sobre o agente e
quanto a sua esséncia de valor juridico-penal.”!?°

Cabe atentar, todavia, como ja explicado, que o juiz levarda em
consideragdo os motivos por ocasido da fixagdo da pena-base, desde que aquele
motivo apontado ndo constitua elementar do tipo, nem qualificadora, nem causa de

<http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2848-7-dezembro-1940-412868-
exposicaodemotivos-148972-pe.html. Acesso em 25 de junho de 2018

126 DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal portuguds: parte geral Il as consequéncias juridicas do crime.
Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 247.
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aumento de pena, a fim de ndo incorrer em bis in idem, pela dupla valoragdo em
desfavor do réu. Também ndo levara em consideragdo os motivos no exercicio da
fixacdo da pena-base, caso aquele motivo apontado favoravelmente ao réu constitua
circunstancia privilegiadora, atenuante ou causa diminuicdo de pena, em razdo do
principio da especialidade aplicado em favor destas ultimas frente as circunstancias
judiciais.

Por exemplo, Homicidio qualificado pelo motivo torpe ou homicidio
privilegiado emocional ndo sdo circunstancias influentes para a modificacdo da
pena-base. Porém, pode ser considerado como motivo influente na fixagdo da pena-
base de um crime de roubo, o intuito de comprar drogas ou ir para um show de brega,
dentre outros.

Portanto, os motivos podem ensejar um juizo de maior ou menor reprovagao do
agente, os quais, quando nao constituam, qualifiquem ou agravem o delito, modulam
a pena-base. Conforme objetivamente pontuou Miguel Reale Jr.:

“Os motivos podem merecer maior ou menor reprovagao, bem
como o fim de prevengdo geral pode exigir uma reprimenda
mais grave diante do motivo reprovavel nao elencado como
circunstancia agravante.”!?’

3.3.3. Circunstancias

Sdo fatores relacionados ao tempo e lugar do crime, bem como com o
modus operandi, que ndo constituam elementar do crime, circunstancia
qualificadora, privilegiadora, nem causa de aumento ou diminui¢ao de pena.

Por exemplo, pode ser valorada desfavoravel ao réu, a circunstancia de um
homicidio haver sido executado em via publica, a luz do dia, sujeito a observacao de
dezenas de transeuntes, de maneira a incutir a cultura sangrenta na localidade.

3.3.4. Consequéncias do crime

Consiste maior ou menor extensdo do dano provocado pelo delito, tanto
para a vitima quanto para seus familiares e dependentes por ricochete.

Por exemplo, a morte de um arrimo de familia ¢ uma consequéncia
desfavoravel e um homicidio; enquanto que ¢ considerada uma consequéncia
favoravel, a recuperagao integral da res furtiva em perfeito estado.

127 REALE JUNIOR, Miguel Reale. Penas e Medida de Seguran¢a no Novo Cédigo. Forense. 1987. p. 162.
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3.3.5. Comportamento da vitima

O comportamento da vitima ¢ avaliado pela participagdo da vitima como
agente crimindégeno ou nao na inspira¢do e consecugdo do delito (influéncia dos
estudos da vitimologia). Na redagao originaria do Coédigo Penal Brasileiro em vigor
ndo constava o comportamento da vitima como circunstancia balizadora para a
fixacdo da pena-base. Com o advento da reforma da parte geral do Codigo Penal,
entendeu-se por incorporar os estudos da vitimologia como mais um fator a ser
ponderado pelo juiz na dosimetria da pena.

A exposi¢do de motivos da reforma da parte geral do Codigo Penal deixa
patente a preocupacdo em se considerar mais um componente na avaliagdo da
culpabilidade global do réu na pratica delitiva por ocasido da determinagao judicial
da pena, ou seja, a influéncia ou ndo da vitima no fato:

“Fez-se referéncia expressa ao comportamento da vitima,
erigido, muitas vezes, em fator crimindgeno, por constituir-se
em provagdo ou estimulo a conduta criminosa, como, entre
outras modalidades, o pouco recato da vitima nos crimes
contra os costumes [...]”1?8

Embora o nitido tom arcaico no exemplo utilizado na exposicao de motivos
para justificar a relevancia que o comportamento da vitima pode assumir na pratica
de alguns crimes, ¢ possivel extrair a mens legis da incorporagao daquela entdo nova
circunstancia judicial no Codigo Penal Brasileiro como um fator impactante na
culpabilidade do agente, portanto, digno de ser sopesado pelo magistrado quando da
aplicacdo da reprimenda penal.

Nessa linha de raciocinio, José Antonio Paganella Boschi associa o
comportamento da vitima com a culpabilidade do agente:

“O comportamento da vitima, desse modo, quando analisado,
ndo pode ser separado do momento em que o juiz apreciard a
propria culpabilidade, pois ao instigar, provocar ou desafiar o
agente, a vitima, direta ou indiretamente, intencionalmente ou
ndo, termina por enfraquecer a determinacdo do agente em
manter-se obediente ao ordenamento juridico. A circunstancia
judicial em questdo provavelmente seja a que melhor ilustra a
conex@o das circunstancias judiciais do art. 59, com os
elementos de culpabilidade™'?’

128 CPB, Exposi¢do de motivos da nova parte geral, §50. Disponivel em
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2848-7-dezembro-1940- 412868-exposicaodemotivos-
148972-pe.html. Acesso em 25 de junho de 2018

122 BOSCHI. José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplica¢do. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, p. 213
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A compreensdo do comportamento da vitima como fator crimindégeno
apto a ser relevado nas consequéncias juridicas do crime teve origem nos estudos
do advogado israelita Benjamin Mendelsohn, que classificou a provocagao ou
participacao das vitimas como: a) ideais, aquelas completamente inocentes; b)
vitimas menos culpadas que os criminosos; ¢) vitimas tdo culpadas quanto os
criminosos; d) vitimas mais culpadas que os criminosos; e) vitimas como Unicas
culpadas.'*

Pode-se entender como vitima ideal aquela em que nada contribuiu para
ser alvo do crime, como por exemplo vitima de bala perdida ou de terrorismo,
por uma clara infelicidade.

As vitimas menos culpadas que os criminosos para Mendelsohn, ¢ a
aquela que se pde por ignorancia em situagdo de risco, como por exemplo que
frequenta locais perigosos, ou a tal mulher de pouco recato em estupros, ou quem
anda com o vidro do carro baixo ostentando relogios carissimos.

As vitimas tao culpadas quanto o delinquente, sdo aquelas que assumem
uma postura ativa no delito, tal como acontece nas hipoteses de torpeza bilateral
em estelionatos, quando a vitima inclusive objetiva também lucrar com a
realizagcdo do negobcio.

A vitima mais culpada que o criminoso ¢ aquela provocadora, a que
diretamente induz ou instiga a agao criminosa, como por exemplo nos homicidios
emocionais, considerados privilegiados.'*'

Por fim, as vitimas como Unicas culpadas acontece quando elas sao
exclusivamente culpadas pelo fato, como por exemplo quem agride injustamente
alguém que reage a agressdo em legitima defesa ou quem se atira na frente de um
veiculo em suicidio. Nesses casos, obviamente, ndo se esta a tratar de conduta
criminosa.

De acordo com a classificacdo ora exposta, percebe-se como
perfeitamente passivel de ser valorada como circunstancia judicial favoravel ao
réu o comportamento da vitima que seja tdo culpada quanto o criminoso ou mais
culpada que o criminoso, tendo em vista que apesar de remanescer o carater
criminoso da conduta, a culpabilidade se apresenta mais reduzida em virtude da
propria postura da vitima.

Todavia, quando a vitima nao exercer nenhuma influéncia efetiva a
consecucio do delito, obviamente o juiz ha de valora-la em desfavor do réu.'*

3 MENDELSOHN apud FERNANDES, Newton; FERNANDES, Valter. Criminologia integrada. 2* ed. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 137.

B1Art. 121§1°, CPB: Se o agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob o
dominio de violenta emogéo, logo em seguida a injusta provocagao da vitima, o juiz pode reduzir a pena de um sexto
aum tergo.

132 BRANDAO, Cléudio. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed, Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 381.
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3.4 Circunstancias judiciais relacionadas especificamente ao
autor do fato

Podemos relacionar no art. 59 do CPB circunstancias judiciais que guardam
pertinéncia especificamente a figura do autor do fato, circunstancias essas que nio
se relacionam com a gravidade objetiva do crime praticado, mas apenas o sujeito que
o cometeu. Dados pertinentes a seu passado criminal, personalidade e seu modo de
vida na sociedade interferem na medida da pena'’*, notadamente para fins de
prevencao especial.

3.4.1. Antecedentes

Consiste no passado criminal do sentenciado, que funciona como elemento
habil a aferigdo da periculosidade do réu e potencialidade de pratica de delitos futuros.

Percebe-se que o conceito do referido vetor, tem inspiragdo positivista, tendo
em vista que, como bem esclarece Roberto Lyra, em seus comentarios ao Codigo Penal
de 1940:

“Nos antecedentes, destacados da personalidade, para ndo
deixar duvida de que a conduta e a sua marca inconfundivel e
de indispensavel penetragdo, compreendem-se todos os
aspectos da vida individual, familiar e social, inclusive depois
do fato. A verificacdo da periculosidade, na fase da aplicag¢do da
pena, ndo se liga ao problema da responsabilidade, previamente
resolvido. E feita para os fins da san¢do.”!3*

Vé-se que a interpretac@o genuina desta circunstancia judicial, era no sentido
de englobar todos os aspectos da vida pregressa do sentenciado, inclusive processos de
natureza civel'**. Pela forma de vida do réu, o juiz ponderava aspectos positivos e
negativos e extraia, nas palavras de Nélson Hungria, uma espécie de “conta corrente”,
para se saber se havia saldo credor ou devedor.'*

A jurisprudéncia brasileira, entretanto, atualmente tem moldado o conceito de
antecedentes de maneira a dar conformidade com o principio constitucional da
presuncdo de nao culpabilidade antes do transito em julgado da sentenga condenatdria
(art. 5°, LVII, CF/88)."*"

133 «“O agente serd merecedor da maior reprovagdo se o fato praticado revelar-se consequéncia esperada de seus
antecedentes, de sua conduta social bem como de seu particular modo de ser, da sua escolha de valores e das
tendéncias que preferiu desenvolver em detrimento de outras potencialidades positivas.” REALE JUNIOR, Miguel
Reale. Penas e medidas de seguranca no novo coédigo. 2. ed. Forense, 1987, p.161.

34 LYRA, Roberto. Comentarios ao cédigo penal. Vol. II. Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 219.

135 Tbidem, p. 210.

13 REALE JUNIOR, Miguel Reale. Penas e medidas de seguranga no novo cédigo. 2. ed. Forense, 1987, p.161.
137 Stimula 444, STJ: E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-base. Data
da Publicag@o - DJ-e 13-5-2010.
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3.4.2. Conduta social

A conduta social foi incluida no rol de circunstancias judiciais no CPB pela
reforma da parte geral de 1984. Na redag@o originaria de 1940, a conduta social do
agente integrava o Unico conceito de antecedentes. A vida pregressa do condenado
era analisada globalmente.'*®

Com a inclus@o dessa nova circunstancia judicial, passou-se a considerar
especificamente aspectos relacionados a forma como o réu vive no meio social,
familiar e comunitdrio. Nao guarda relagdo com o retrospecto criminal
necessariamente.

José Antonio Paganella Boschi ensina que a valoragdo da conduta social
tem como parametro, ndo a sociedade formal como um todo, mas sim aquela
sociedade que o sujeito se encontra integrado, ou seja, o seu ambiente de
relacionamentos.'*’

Na legislagdo estrangeira a conduta social também ¢ contemplada como
elemento modulador da pena direcionado ao atingimento das finalidades de reprovacao
e de prevencdo do delito. A respeito da legislacao alema, comenta Jescheck:

“Com a consideragdo da vida anterior do réu e de sua conduta
posteriorao delito (§ 46 II 2), amplia-se consideravelmente o
circulo de fatores determinantes da pena, mas esta ampliagdo
¢ indispensavel para se conseguir uma forma de reacdo justa e,
ao mesmo tempo, prevenir o delito.” 140

3.4.3. Personalidade

Consiste na avaliacao do carater do agente, o seu temperamento exteriorizado
no ato criminoso'*!, que, em cotejo com o conjunto de comportamentos do individuo
informados nos autos, instrui o juiz a considera-lo afeito ou ndo a praticas ilicitas.

Assim como a conduta social, a previsdo da personalidade do agente como
circunstancia judicial e sua analise na dosimetria da pena, foi a forma que o legislador
encontrou para conciliar aspectos aparentemente inconcilidveis, ou seja, o carater
retributivo da pena com o de prevengdo especial. O raciocinio do legislador foi no

133 BRANDAO, Claudio. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed, Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 377.

139 BOSCHI. José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicaciio. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2002 p. 202.

140 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho pénal (Parte general),Volumen segundo, trad. S. Mir Puig, F. Mufioz
Conde, Bosch: Barcelona, 1981, p. 1211.

141 O crime vale como sintoma da personalidade do criminoso, e nfio como entidade abstrata. A defesa social

tem finalidade direta — a readaptagdo, — empenhando-se, especificamente, pela eliminagdo da causa do crime. Impde-se, assim, a
individualizaco, considerando o contetido do crime e a personalidade do delinquente para determinar o tratamento praticamente mais
adequado.” LYRA, Roberto. Comentarios ao cédigo penal. Vol. II. Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 177. Trad. nossa.

65



sentido de que o quantum temporal aplicado ¢ modulado de acordo a com necessidade
de tempo que cada condenado permanecer cumprindo pena, seja para fins de
ressocializagdo, desiderato da prevengao especial positiva, seja para fins de inocuizagao,
desiderato da prevencdo especial negativa. O fato ¢ que a personalidade do agente
aparece como mais um fator de relevancia na determinagao judicial da pena, sempre
atrelada aos fins de reprovagao e também de prevencao de crimes.

A atual constru¢do do Codigo Penal Brasileiro, bem como dos sistemas
juridicos que adotam a teoria mista das finalidades da pena, estabelece a pena medida
em tempo, pois, alia-se ao conceito de culpabilidade entendida como justa retribui¢ao do
mal causado pelo crime, bem como com elementos de defesa social, elementos esses do
carater subjetivista herdado da Escola Positiva do Direito Penal. A Escola positiva do
direito penal ganhou tamanha for¢a que inspirou grande parte dos Codigos Penais de
paises de cultura romano- germanica, dentre eles o do Brasil, sendo certo que tal
movimento ndo se cingiu a Italia e isso se explica pela premente necessidade de
contengdo das massas gestadas no ber¢o da burguesia hegemonica do pos-iluminismo.
Codigo Rocco foi um dos exemplos da assuncdo da Escola positiva como orientadora
das legislagdes, criminologia e também politica criminal.'**

Frise-se, todavia, que a concepcdo de Bettiol a respeito da analise da
personalidade do agente, distancia-se dos postulados positivistas, porque entende que a
personalidade a ser analisada pelo juiz para medir a pena, ndo ¢ a aquela de cariz
criminolégica, naturalistica, mas sim a personalidade moral do réu aferida pelos atos
exteriorizados de vontade, que demonstram seu modo de ser, aspectos esses que
repercutem, segundo ele, na culpabilidade do agente'**, razio pela qual compete ao juiz,
ao examinar a capacidade para delinquir do réu, ndo deve averiguar se ele podera no
futuro voltar a delinquir, mas sim, deve analisar o grau de maldade que o delinquente

demonstrou na pratica do crime'*.

Constata-se, portanto, que o jurista italiano ndo deixa de atribuir relevancia ao
fator personalidade do agente na dosimetria da pena, entretanto a considera como
elemento de retribuicio da culpabilidade e ndo para fins de prevengao especial.'®’

De outra parte, tem-se com relagdo a circunstancia judicial personalidade do
agente, nao esquecer de aspectos relevantes atinentes ao exercicio do poder punitivo
estatal. Sem pretender neste momento adentrar nos meandros da criminologia critica e,
de forma meramente explicativa, o fato ¢ que a historia do direito penal modermno foi
construida sob dois pilares: o da retribuigdo e o da contengo.'*¢

142 Z AFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 404.

43 BETTIOL, Giuseppe. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Rodamillans, 1958.p. 791.

44 Ibidem, p. 794.

145 “Sj la pena repercute asi sobre el hombre, em el sentido de que no puede prescindir-se -por ser retributiva- de
considerar la integra personalidade de aquél, toda pena es pena de autor, por cuando no se limita al hecho, sino que
se adecua a la personalidade del reo, a su modo de ser. Pero em cuanto toda pena debe hallar su correspondencia em
la culpa, porque no hay pena fuera de ésta, todos los elementos que caracterizan la personalidade humana y que el
juez tine presentes para individualizar la pena, son en ultimo analisis los que integram um juicio de culpabilidade.”
Idem.

146 Vera Malaguti Batista explica a consequéncia central do influxo da escola positiva no tempo de pena privativa
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Nesse toar, levando em consideracdo que a deontologia da aplicagdo da
pena no Cddigo Penal Brasileiro pressupde a observancia das finalidades de
reprovagao e prevengdo de crimes, ao consagrar a teoria eclética, cabe ao
magistrado nao olvidar de considerar elementos extraidos dos autos que digam
respeito a personalidade do agente, o que infelizmente na pratica muitas vezes ¢
relegado a segundo plano e quase nunca utilizado como circunstancia
efetivamente analisada e ponderada. Comumente as sentengas criminais ou nao
analisam a personalidade do agente, sob alega¢do de auséncia de elementos
concretos para afericdo, ou os magistrados argumentam que carecem de laudo
psiquiatrico.'"’

Muitos desses magistrados se omitem na verdadeira analise desta
circunstancia por de certa forma temer esté a utilizar o tdo abominado direito penal
do autor. Todavia, ¢ importante ndo confundir o que significa direito penal do autor -
que consiste na puni¢ao pelo que a pessoa € e nao por algo que ela fez -, com o mero
exercicio da individualizag@o da pena, pautada ao atingimento de seus desideratos
declarados de retribuicdo e prevencgdo de crimes.

Ademais, como dito, ndo se afigura adequado realizar um escorreito
programa de prevencao especial, olvidando de analisar aspectos subjetivos do autor
do crime, nos quais se insere a sua personalidade. Nao ¢ a toa que a Lei de Drogas
(Lei 11.343/06), legislagao até recente, elegeu no art. 42 como fator preponderante
para a fixacdo da pena-base, ndo apenas aspectos relacionados ao fato, mas também
ao seu autor, ou seja, a personalidade do agente e sua conduta social e ndo apenas a
quantidade da droga e sua potencialidadelesiva.

Dessa forma, vé-se que a analise da personalidade do agente na dosimetria
da pena ndo pode ser interpretada como algo relacionado ao direito penal do autor,
mas sim, possui peculiar relevancia na persecu¢do de uma apena alinhada a seus
objetivos, sobretudo o de prevengdo especial negativa e positiva, isto &,
neutralizacdo temporal, a fim de se evitar reincidéncia e a tdo aclamada
ressocializago'*®.

de liberdade: “Na criminologia, o positivismo transfere o objeto do delito demarcado juridicamente para a pessoa
do delinquente. Contra os perigos revolucionarios da ideia de igualdade, nada melhor do que uma legitimagdo
“cientifica” da desigualdade. O criminoso, agora biologicamente ontolégico, vai demandar mais pena, mas poder
punitivo indeterminado: corrigir a natureza demanda tempo.” BATISTA, Vera Malaguti. Introduc¢io critica a
criminologia brasileira. 2.ed., Rio de Janeiro: Revan, 2015, p. 26-27. Ressalte-se, entretanto, que a escola positiva
ainda mantém resquicios na legislagdo, como por exemplo a consideracdo de fatores pessoais do agente, tal como
sua personalidade e conduta social, porém, como visto no capitulo 1, ndo prevé o CPB penas indeterminadas,
devendo, inclusive, o cumprimento da pena privativa de liberdade ndo ultrapassar a algada dos 30 (trinta) anos,
consoante prevé o art. 75.

47 A jurisprudéncia do STJ, entretanto, acertadamente, dispensa a presenga de laudo psiquidtrico nos autos para fins
de averiguagdo da personalidade do agente: “A valoragdo negativa da personalidade do agente exige a existéncia de
elementos concretos e suficientes nos autos que demonstrem, efetivamente, a maior periculosidade do réu aferivel a
partir de sua indole, atitudes, historia pessoal e familiar, etapas de seu ciclo vital e social, etc., sendo prescindivel a
existéncia de laudo técnico confeccionado por especialistas nos ramos da psiquiatria e psicologia para analise quanto
a personalidade do agente” (AgRg no REsp 1301226/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 28/03/2014)

148 «A 1a personalidad del reo pertenecen ademds el grado y classe de la necesidad de resocializacion del reo. El §
46 1 2 obliga expressamente al tribunal a considerar la personalidad del reo, en atencion a los efectos que la pena
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Paulo Queiroz ao relacionar as circunstancias judiciais previstas no art.
149,

59 do CPB obtempera o posicionamento aqui apontado ao afirmar que ™:

“E certo, por outro lado, que a prevengio geral que orienta,
ordinariamente, a legislagao quando da defini¢ao das infragdes
penais e cominacdo das penas respectivas, que devera ser
graduada segundo a culpabilidade do autor. Assim, o
homicidio, a lesdo corporal, o estupro etc. Nao sdo estes 0s
unicos critérios orientadores de uma politica criminal
pragmatica, porém. De fato, e sobretudo por ocasido da
aplicagdo da pena e posterior execugdo, tem-se em vista a
reintegracdo social do condenado, grandemente. Assim,
quando se prevé que, para a fixagdo da pena, o juiz atendera
aos antecedentes, a conduta social, a personalidade, aplicando-
a conforme seja suficiente ¢ necessaria para a reprovacao e
prevengdo do crime (art. 59). Igualmente, quando prevé a
progressdao do regime penitenciario, a remi¢do da pena pelo
trabalho, o livramento condicional etc. Nao ha duvida, assim,
de que o legislador se louvou também em critérios de
prevengao especial”.

Por fim, na precisa li¢ao de Bettiol:

“Dentro de uma concepg¢ao retributiva da pena nio ¢é possivel
precindir da consideragdo do carater do réu. (...) O juiz deve
seguir, em consequéncia, para o exercicio do seu poder
discricional no que se refere a aplicacdo da pena, dois critérios:
um objetivo, consernete a gravidade do fato, tanto do ponto de
vista material como psicologico, e outro subjetivo, referente a
capacidade para delinquir. Pretende-se que o primeiro seja o
principal e o segundo acessorio. Sustentamos, pelo contrario,
que ambos estdio no mesmo plano separados s
cronologicamente, ja que o juiz deve, em primeiro lugar, ter em
conta a gravidade da infran¢o, ¢ em segundo lugar, enquadrar
a esta a personalidade do agente." !5

puede tener en la vida futura del reo en la sociedade” JESCHECK, Hans-Heinrich.Tratado de derecho pénal (Parte
general), Volumen segundo, trad. S. Mir Puig, F. Muiioz Conde, Bosch: Barcelona, 1981, p. 1211.

149 QUEIROZ, Paulo. Fungées do Direito Penal: Legitimacio versus Deslegitimagao do sistema penal. 2.ed.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 80-81.

130 BETTIOL, Giuseppe. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Rodamillans, 1958, p. 794-793.

68



CAPITULO 4 - Da fixacio da
pena-base com equiparacao
hierarquica de todas as
circunstancias judiciais: a
limitacao da arbitrariedade
judicial pela proporcionalidade e
a necessaria observancia das
finalidades da pena declaradas no
Codigo Penal

Diz-se que o magistrado ao aplicar a pena possui liberdade para fixar a
reprimenda base entre as margens penais, de acordo com seu prudente arbitrio."!
Logo, a escolha entre o minimo e o maximo vai depender de ato discricional do
juiz, de acordo com o que emergir dos autos e conforme sua impressao valorativa,
razdo pela qual, considera-se como expressdo sinonima do ja falado prudente
arbitrio, a discricionariedade do juiz. A discricionariedade do juiz na aplicagdo da
pena, porém, apresenta-se regrada pelo que se extrai das circunstancias judiciais
ja estudadas, estando estas relacionadas com as finalidades da pena, ou seja, com
a reprovacdo e prevencdo de crimes. Convém, todavia, estabelecer maior
delimitacdo ao poder discricional do juiz, dada a insuficiéncia da lei em garantir
punicdes equilibradas, justas e pertinentes ao que carece a sociedade e aquele
determinado individuo sentenciado, conforme ficara demonstrado adiante.

ST A Exposi¢do de motivos da parte geral do CPB de 1984 utiliza a expressdo “prudente arbitrio do juiz” no item
42, ao tratar sobre a possibilidade de substituigdo da pena privativa de liberdade para restritiva de direitos, apds analise
das circunstancias judiciais. Por sua vez, no item 49 do mesmo texto, traz a expressao arbitrium iudicis, ao se referir
sobre a individualizagdo da pena realizada pelo juiz.
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4.1 Da atuacao do magistrado sentenciante de lege lata: o
dever de obediéncia aos imperativos legais de necessidade e
suficiéncia da pena diante das finalidades declaradas pela
teoria da uniao

Os sustentaculos da legitimagao penal devem ser assimilados a fim de
que o poder punitivo possa bem servir ao que se propde.'*

Nesse ponto, o art. 59, parte final do CPB, ndo deixa duvidas a respeito do
que deve mirar o magistrado ao aplicar a pena. Deve ele retribuir o mal do crime
pelo mal da pena, sem descurar dos aspectos preventivos.'*

O direito penal de garantias deve ser pautado em dogmas que hao de ser
seguidos. No caso da dosimetria da pena, especificamente no tocante a fixagdo da
pena-base, o legislador achou por bem apenas enunciar as finalidades de reprovacao
e prevencdo de crimes, contemplando, pois, a teoria da unido sem, contudo,
estabelecer preponderancia entre os referidos fins.

Diante de tal panorama, razoavel a interpretagdo no sentido de que o
julgador deve contemplar a um sé tempo a todas as finalidades da pena na sentenca
e ndo eleger uma apenas em detrimento das outras, isto €, o juiz ndo deve elastecer
em demasia a pena ou aplica-la infimamente, levando somente em consideragdo
aspectos preventivos ou de retribuicdo. A reprimenda deve ser aplicada de maneira
equilibrada entre os trés pilares orientadores finalisticamente, isto ¢, retribuicao da
culpabilidade, prevengdo geral e prevengio especial.'**

Assim se entende, porque o art. 59 do CPB foi enfatico ao trazer a

conjungao “e” na sua redacao, em nitido sentido de adigdo, estabelecendo, pois, que
o0 juiz, de maneira a atender a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a

152 A legitimagdo do poder punitivo estatal relacionada as finalidades da pena e sua necessaria justificagio racional
¢ tema de frequente abordagem na doutrina nacional e estrangeira, tendo em vista que estas fundamentam o proprio
direito penal. Nesse sentido, os professores Bustos Ramirez e Malarée: “Ahora bien, el fundamento y fin de la pena
ha sido objeto de larga discusion en el derecho penal. Esta discusion ha dado lugar a las llamadas teorias de la pena.
Estas teorias son en el fondo teorias del derecho penal, pues su objetivo es legitimarlo, esto es, justificar mediante
explicaciones racionales la imposicion de un castigo que puede afectar al patrimonio, la libertad o incluso la vida
de uma persona (Zugaldia, 1995, 11). Estas teorias se clasifican en teorias absolutas y teorias relativas de la pena”
BUSTOS RAMIREZ, JUAN J.; MALAREE, HERNAN HORMAZABAL, Lecciones de derecho penal. Vol. L.
Trotta: Madrid, 1997, p. 44.

153 Miguel Reale Junior ao comentar as alteragdes da nova parte geral do Cédigo Penal Brasileiro implementadas
pela Lei 7.209/84 refere-se a redagdo do art. 59 do CPB como o dado de maior relevancia da reforma, haja vista que
trouxe expressamente grafadas as finalidades da pena, como de reprovagao e de prevengao do crime, pelo que atribui
a eleigdo da teoria unificadora no Codigo como a disseminagdo de um verdadeiro “refrdo” da individualizagao
judicial da pena. REALE JUNIOR, Miguel Reale. Penas e medidas de seguran¢a no novo cédigo. 2. ed. Forense,
1987, p. 163.

!5 No mesmo sentido é a conclusio do professor catedratico de Friburgo em Brisgévia, Hans-Heinrich Jescheck,
sobre o direito alemdo, o qual serviu de influéncia ao CPB: “Los principios decisivos de la determinacion de la pena
pueden ser diferentes segun la relacion de los fines de la pena entre si. De acuerdo con el derecho vigente (§ 46 1),
el Tribunal debe partir de la teoria de la union, que exige se llegue a una relacion equilibrada de los distintos fines
de la pena” JESCHECK, Hans-Heinrich.Tratado de derecho pénal (Parte general),Volumen segundo, trad. S. Mir
Puig, F. Muiioz Conde, Bosch: Barcelona, 1981, p.1197.
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personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, fixara a pena, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacao e prevengdo do crime.

Diferente conclusao dar-se-ia se o legislador houvesse utilizado a expressao
“ou”, isto €, se houvesse prescrito que o juiz, atento as circunstancias judiciais, haveria
de aplicar a pena conforme fosse necessario e suficiente para reprovacao ou prevengao
do crime. Nesse quadro, estar-se-ia obviamente deixando a critério do juiz a escolha da
finalidade da pena a ser considerada por ocasido de sua individualizagdo, se apenas
prevencao especial, ou geral ou de mera retribuigdo da culpabilidade. Mas sabemos que
ndo foi esse o0 escopo do legislador.'

Em que pese a obviedade do dever de contemplar em certa medida a todas as
finalidades da pena ao aplica-la, comodamente, em geral, juizes sentenciantes se
desapegam da letra da lei e fixam a pena-base como bem Ihes interessa.'>

Por isso mesmo, apesar da clareza do dispositivo legal mencionado, que
elegeu a teoria unificadora aditiva, parcela da doutrina, descrente na atuagao coerente do
julgador, tece severas criticas a auséncia de orientacao da lei acerca de eventual critério
preponderante pelas teorias combinatorias, sob a alegagao de que, ao invés de solucionar
os problemas provenientes das teorias puristas, os multiplicam'”’, na medida em que
permitem a escolha da pior decisdo em cada caso, o que resultaria numa entrega do
direito penal a arbitrariedade.'*®

Como dito, segundo os criticos a teoria da unido, a auséncia de critério
finalistico preponderante opera a servigo do arbitrio judicial*’, notadamente porque niio
se conseguiria constatar com clareza qual a fungdo que realmente outorgaria sentido a
pena estatal, sendo certo que a reunido de principios contraditorios, além de nao
possibilitar um eficaz controle de legitimidade, pela apresentacdo da pena cada vez por
uma face distinta, a adicdo de fungdes discrepantes ndo daria lugar a um principio
sintético.'®

155 Segundo Claudio Branddo, o art. 59 do CPB nio deixa margem para dividas acerca da congregacdo das
finalidades de reprovagéo e prevengao de crimes como parametro orientador na aplicagdo da pena: “O Codigo Penal,
no art. 59, d4 ainda uma chave de interpretacao que devera servir de guia para todo o processo trifasico: as finalidades
de reprovagao e prevencao que norteiam o conceito de pena. Assim, a pena concretamente aplicada tem que servir,
a um s6 tempo, como expiagdo da culpabilidade do agente e como meio para evitar que novos delitos ndo voltem a
acontecer.” BRANDAO, Claudio. Curso de direito penal: parte geral. 2. ed, Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 369.
136 Sobre esse aspecto constatado em grande parte das decisdes judiciais, manifesta-se Zaffaroni: “Um direito penal
elaborado dogmaticamente, mas que termina em uma pratica tdpica (porque permite que o operador escolha primeiro
a decisdo e, depois, procure o fundamento), exibe o descumprimento da promessa dogmatica de previsibilidade”.
ZAFFARONI, Eugenio Raul; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 114.

157 ROXIN, Claus. Problemas basicos del derecho penal. Trad. DIEGO-MANUEL LUZON PENA. REUS. S. A.:
Madrid, 1976. p 19-20.

158 Nesse sentido: “As combinagdes tedricas incoerentes, em matéria de pena, sio muito mais autoritarias do

que qualquer uma das teorias puras, pois somam as objeg¢des de todas as que pretendem combinar ¢ permitem
escolher a pior decisdo em cada caso”. “ZAFFARONI, Eugenio Ratl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro;
SLOKAR, Alejandro. Direito penal brasileiro. 4. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2011, p. 141).

159 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. Finalidades da pena. Barueri: Manole, 2004, p. 131-135. O autor propde
ainda que se defina de lege ferenda um critério preponderante que se compatibilize com os ditames constitucionais
e elege a fun¢do de garantia contra a violéncia punitiva estatal como preponderante. Op. Cit. p. 138-146.

190 SANCHEZ, Bernardo Fejjoo. Retribucién y Prevencién General: Um estudio sobre la teoria de la penay las
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Ainda, segundo parcela da doutrina, a ado¢dao da teoria da unido ndo
forneceria possibilidade de conciliagao entre os finas de retribuicao e prevencao. De
acordo com a doutrina de Rodrigo Roig, a tentativa de perseguicao simultanea das
finalidades de reprovagdo e prevengao do crime seria incongruente, tendo em vista a
ontoldgica oposi¢ao e incompatibilidade dos referidos designios. Acrescenta o autor,
que em uma perspectiva democratica, estes fins seriam individualmente irrealizaveis

e conjuntamente paradoxais e ainda maximizadores da afetagdo do individuo'®".

Contudo, verifica-se que as criticas lancadas a reunido de finalidades
preventivas e retributivas padecem de argumentac@o mais elaborada.

Com efeito, sem a pretensdo de esgotar a discussdo ora travada, até porque
a finalidade desta pesquisa ¢ trabalhar solu¢des a dosimetria da pena no ambito da
legislacao vigente, ou seja, expor o cenario de lege lata, e ndo propriamente discutir
o acerto ou desacerto da opg¢ao de legislador brasileiro pela teoria mista, o fato é que
ndo se enxerga em absoluto incompatibilidade no plano ontolégico e deontoldgico
entre reprovar e prevenir o crime simultaneamente. O fendmeno criminal pode ser
visualizado retrospectiva e prospectivamente por ocasiao da dosimetria da pena, sem
que isso ocasione qualquer tipo de perplexidade.

Nada obsta que uma reprimenda se preste a retribuir o mal do crime com o
mal da pena na exata medida da culpabilidade do agente e ainda se preste para fins
de ressocializagdo do apenado e, quando ndo possivel, sirva pelo menos para fins de
sua neutralizacdo temporaria, ao retirar-lhe do convivio social. Essa mesma pena,
uma vez aplicada, podera servir de refor¢o da vigéncia da norma e, porque nao,
intimidar a coletividade a nao delinquir. Observe-se que todas as finalidades da pena
a um so tempo foram contempladas, retribuicdo, prevencdo especial e prevengdo
geral.

A imposi¢do de uma pena entre os marcos legais, maximo e minimo, € no
ambito desse espago, o qual reflete a culpabilidade do agente pela pratica de
determinada conduta criminosa, ou seja, dentro da moldura legal, certamente pode
haver a possibilidade de se trabalhar aspectos utilitarios de prevencao especial e
geral, ¢ o que a doutrina denomina teoria do espagco do jogo ou da margem de
liberdade, teoria essa que encontra eco na jurisprudéncia alema e também predomina
na doutrina apds a edigao do art. §46 do StGB. Segundo a teoria do espago do jogo, o
juiz tem margem de liberdade para trabalhar aspectos de prevencdo no patamar
minimo, quando a pena ja se encontra adequada a culpabilidade, até um patamar
méaximo, quando a pena ainda se encontra adequada & culpabilidade.'®*

E bem verdade, todavia, que eventualmente as finalidades da pena no caso
concreto podem apresentar antinomias, como, por exemplo, um sujeito que nao

funciones del derecho penal. Buenos Aires: B de F Ltda, 2007, p. 234. O autor Espanhol ainda ressalta sobre os
desacertos das teorias da unido: “Ello acarrea sérios peligros politico-criminales, ya que se puede acudir a diversos
principios o fines para buscar siempre la sancién mas gravosa em funcién del caso concreto (retribucion,
necessidades intimidatorias o peligrosidad del delincuente) Op. Cit. p. 234.

!61 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Aplicaciio da Pena. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 285.

102 HERNANDEZ, Martin Besio. Los critérios legales y judiciales de individualizacién de la pena. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2011, p. 138.
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careca em tese de ressocializagdo que venha a praticar um ato grave, de vultosa
reprovabilidade. Nesse caso, a resposta estatal poderia conduzir a uma pena mais
elevada do que necessario a prevengao especial ou entdo mais branda as necessidades
de prevengao geral.

Porém eventuais antinomias entre as finalidades da pena ndo se apresentam
irresolutas, desde que se estabelegam limites ao juiz, no sentido de ndo exceder em
demasia a punicdo sem que haja efetiva necessidade de prevengdo especial e, em
contrapartida, de também nao a aplique muito aquém das exigéncias minimas de
prevengao geral, nos moldes explicados no item 5.3.3 desta dissertacdo mais adiante.

Em outras palavras, nem sempre as finalidades da pena se apresentam
antindmicas no caso concreto, mas na hipotese de aparente colisdo entre as
necessidades de prevencao especial, geral e retribuicdo, compete ao juiz
solucionar o conflito ndo excedendo em demasia a pena para apenas atender as
exigéncias de determinada finalidade unilateralmente. Da mesma forma que nao
compete a ele aplicar a pena aquém das exigéncias minimas de preven¢do geral.
A dosimetria, pois, deve ser equilibrada e limitada entre a soma de finalidades,
repise-se.

Ainda sobre a evidente possibilidade de conciliagdo entre retribuicao e
prevencao, manifesta-se Sebastian Soler sobre a concepcao defendida pelo principal
expoente da teoria mista, o professor Adolf Merkel:

“Nao ha antitese verdadeira entre retribui¢do e prevengdo. Em
toda retribui¢do existe uma tendéncia preventiva. A oposicao
entre as doutrinas absolutas(punitur quia peccatum est) € as
relativas (ne peccetur) ¢ igualmente falsa. A pena tem com o
delito uma conexao causal; mas a circunstancia de se ter que
voltar para encontrar a base de um acontecimento passado ndo
exclui que olhemos para o futuro quando se busca um fim”!¢*,

Outro contraponto as criticas a teoria da unido, ¢ o fato de que ndo se
afigura impossivel aglutinar de maneira perfeitamente conciliavel as finalidades da
pena, sem que isso acarrete potencializagdo de aspectos negativos de qualquer uma
das vertentes apontadas. Para tanto, mais uma vez, basta que se estabeleca limites
quantitativos suficientemente adequados a atentar para os aspectos retributivos e
preventivos'®, dentro do espago das penas minimas e méximas.

A previsdo de uma pena minima, por exemplo, por si s6 garante a
observancia do carater repressivo da pena e a0 mesmo tempo garante as exigéncias
minimas de preveng¢do geral. Por outro lado, no d&mbito das margens penais, o juiz
também deve sopesar aspectos particulares do autor que sirvam aos propodsitos de

163 SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Tomo II. Buenos Aires: TEA, 1992, p. 392 trad. Livre.

164 Segundo o professor René Ariel Dotti, um dos coautores do anteprojeto de reforma da parte geral do CPB (Lei.
7.209/84), “a sang¢do penal ¢ uma “amarga necessidade” e deve ser suficiente, isto ¢, apta para realizar os objetivos
de reprovacao e prevencdo do crime” DOTTI, René Ariel. Reforma penal brasileira. Rio de Janeiro: Forense,
1988, p. 418.
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prevengao especial, positiva ounegativa, porém tudo isso dentro de um certo limite,
conforme mais adiante sera explicado.

Em arremate, como dito, aprioristicamente ndo se pode dizer que ha uma
finalidade da pena especifica predominante. A retribuicdo como consequéncia da
culpabilidade sempre aparecera em maior ou menor escala mas sempre estara
presente'®>. Da mesma forma que toda pena tem o potencial de comunicar a sociedade
a vigéncia da norma e pode servir de refor¢o a intimidacdo a ndo delinquéncia. A
pena também pode ser trabalhada individualmente para fins de regeneracdo do
apenado e, quando nao possivel, pelo menos servira para neutraliza-lo
temporariamente. Além disso, a jun¢do das finalidades da pena quando bem
trabalhadas ndo acarreta potencializacdo de efeitos nocivos.

4.2 Da auséncia de hierarquia entre as circunstancias
judiciais no Codigo Penal brasileiro: a dosimetria equilibrada
entre os pilares finalisticos orientadores

O chamado tridangulo magico batizado por Heinz Zipf, o qual ¢ constituido
pelo equilibrio 6timo entre retribuigdo da culpabilidade, prevencao individual e

prevencio geral, orienta o magistrado no procedimento de mensuragio da pena'®.

Esse tripé da determinagdo da pena deve, portanto, refletir numa sangio
proporcional, mas também util, mormente porque o castigo sem utilidade seria algo
imprestavel para o sujeito condenado e também a sociedade. Da mesma forma, uma
pena meramente aplicada por utilidade do Estado seria tdo somente uma violéncia
contra a dignidade da pessoa humana. Logo, uma pena retributiva sem utilidade ndo
seria justa, assim como uma pena util sem um ato injusto, muito menos seria
legitima.'®’

Dentro dessa logica, ndo cabe ao juiz de maneira aleatoria eleger uma
finalidade especifica e preocupar-se somente com ela, olvidando-se das demais
finalidades de maneira aprioristica. Diz-se aprioristicamente, porque antes de o

165 Segundo Cuello Calén, a pena é sempre retribuigio, mesmo que venha a produzir efeitos preventivos que
distancie os membros da coletividade a delinquéncia por intermédio da intimidagdo, ou venha a ressocializar o
apenado. Em que pese se logre tais resultados benéficos com a aplicagdo da pena, esta sempre conservara seu sentido
retributivo e sua esséncia de castigo. CUELLO CALON, Eugenio. La moderna penologia: Represion del delito y
tratamento de los delincuentes, penas y medidas. Su ejecucion. Barcelona: Bosch, 1974, p. 17.

166 Nas palavras do professor Alemao: “todo proceso de medicion de la pena se halla en el «tridngulo mégico» de la
culpabilidad, la prevencion general y la prevencion especial. A tal respecto se trata de un equilibrio entre los intereses
penales estatales y la proteccion individual del ciudadano que ha incidido en dehncuencia. (...). En el equilibrio
optimo de estos tres principios antindmicos de la culpabilidad, de la prevencion general y de la prevencion individual
consiste, tanto con relacion al orden de prelacion abstracto como a la aplicacion concreta en el caso particular, la
funcién de la determinacion de las consecuencias del delito, respecto a lo cual se trata, en ultimo término, de la justa
medida entre igualdad e individualizacion en el hecho de medicion de la pena.” ZIPF, Heinz, Introduccion a la
politica criminal. Trad. Miguel Izquierdo Macias-Picavea. Madrid: Edersa, 1979. p. 141.

167 ZIPF, Heinz. Principios fundamentales de la determinacién de la pena. In: Cuadernos de politica criminal. 17
ed. Madri: Edersa, 1982. p. 353.
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magistrado se debrucar no exame das oitos circunstancias judicias prescritas no caput
do art. 59 do CPB, ndo se constata que fim da pena assumira preponderancia no caso
concreto. Em outras palavras, o juiz apenas haveria de verificar se determinado réu
merece punicdo mais ou menos severa para fins de prevengdo especial ou geral ou
mesmo de reprovagdo proporcional, somente depois de analisar todas as
circunstancias judiciais, uma por uma.

Dessa forma, ndo necessariamente um réu dotado de maus antecedentes,
personalidade tida como afeita ao crime e com desfavoravel conduta social, terd uma
pena mais elevada do que um réu primario e de boa reputagdo, desde que o fato
praticado por aquele ndo ostente maior culpabilidade do que o comum, bem como
poucas consequéncias, circunstdncias normais e ainda conte com o contributo da
vitima como agente crimindgeno, ou seja, se o resultado da na analise das oitos
circunstancias judiciais ndo seja desfavoravel ao réu portador de maus antecedentes.

Pensar diferente, ou seja, considerar de plano que a pena de um réu dotado
de maus antecedentes, antes mesmo de se verificar todo o conjunto de circunstancias
judiciais, sejam elas relacionadas nao so ao agente, mas também ao fato, sera so6 por
isso maior do que a de um réu primario, significa dar, antecipadamente, clara
preponderancia a finalidade de prevencao especial em detrimento da retribuicao e da
prevencao geral.

E perfeitamente possivel, portanto, que a pena de um réu primario seja
fixada em patamar superior a de um réu reincidente, desde que o fato cometido pelo
primario seja mais censuravel, para fins de se atender as exigéncias minimas de
prevencao geral, bem como de retribuicdo justa. Contudo, convém esclarecer que,
obviamente, se um réu primario comete determinado fato com censurabilidade
equivalente a de um réu portador de maus antecedentes, a pena deste sera um tanto
mais severa e, assim sera, para fins de se atender com énfase mais acentuada aos
postulados de prevencio especial'®,

Voltando ao exemplo dado acima, ao dosar a pena de um homicidio, o juiz
verificara se aquele determinado réu merecera pena mais ou menos ténue, se este,
conquanto portador de maus antecedentes, o fato praticado ndo haver sido dotado de
maior censurabilidade que o comum; ou mais severa, se determinado réu, embora
primario, haver praticado fato detentor de maior censurabilidade, ou seja, um fato de
maior culpabilidade a ser retribuida e prevenida de forma geral. Vé-se que na
primeira hipotese, do réu portador de maus antecedentes, a finalidade da pena que
assumira maior preponderancia certamente sera prevencao especial; ao passo que no
segundo caso, a do réu primario que praticou grave crime, a finalidade que assumira

168 Sobre os postulados de prevencio especial como defesa social e ressocializagdo: “A la prevencién especial
pertenecen también, lo que a menudo se olvida, la proteccion de la sociedad frente al delincuente peligroso (§ 2,
parrafo 2.° StVollzG).”(JESCHECK, Hans-Heinrich.Tratado de derecho pénal (Parte general),Volumen segundo,
trad. S. Mir Puig, F. Mufioz Conde, Bosch: Barcelona, 1981, p. 1195). “En cuanto a la prevencion especial, la
compensacion de la deficiente fuerza moral requiere el auxilio del Estado, respecto a lo cual puede formar parte de
una reinsercion social satisfactoria una considerable utilizacion temporal del auto”r.(ZIPF, Heinz. Principios
fundamentales de la determinacion de la pena. In: Cuadernos de politica criminal. 17 ed. Madri: Edersa, 1982, p.
141.)
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preponderancia no caso concreto certamente sera tanto a retribuicdo justa, como a
exigéncia minima de prevengdo geral. Contudo, antes de dosar a pena de ambos os
homicidios, nio se podia dizer que alguma finalidade pudesse ter preponderancia.'®

Nao ¢ possivel dizer de antemdo que as circunstancias judiciais atreladas a
personalidade do autor deverdo sempre ter mais peso que aquelas relacionadas ao fato e
vice-versa.

Sobre eventual preponderancia de circunstancias judiciais frente as outras, o
CPB silencia a respeito e colocam todas sob a mesma hierarquia, na medida em que se
limita a elenca-las e em seguida mandar observancia aos principios de necessidade e
suficiéncia da pena, conforme as finalidades de reprovagao e prevencio de crimes'”.

Ressalte-se que, quando a lei entende por dar preponderancia a determinada
circunstancia, assim o faz, tal como no art. 42 da Lei 11.343/06'"'. Também assim o fez,
por exemplo, na escolha das circunstincias preponderantes na hipdtese de concurso de
agravantes e atenuantes no art. 67 do CPB'"%.

Cumpre esclarecer que nao se deve utilizar do que dispde o aludido art. 67 do
CPB para j4 na fixagdo da pena-base, isto &, em etapa anterior no sistema trifasico'”,
atribuir maior valor aos motivos do crime e personalidade do agente, por exemplo. Nao
se afigura possivel utilizar da regra prevista no art. 67 do CPB quando da analise das
circunstancias judiciais, porque, como a propria denominacao ja diz, estas se prestam a
fixar uma pena que servira de ponto de partida para as demais operagdes, até a fixacao
da pena definitiva, sendo certo que uma aplicagdo analdgica do referido dispositivo legal
inevitavelmente poderia acarretar o rechagado bis in idem com eventual agravante
reconhecida na segunda fase da aplica¢do da pena.

Além disso, dar abstratamente preponderancia a determinada circunstancia
pelo simples fato de ser subjetiva, ou seja, ligada ao agente em si e ndo ao fato, por
exemplo, inexoravelmente privilegiaria uma finalidade da pena em detrimento das
outras, no caso a prevengao especial, em frontal desobediéncia aos imperativos da teoria
unificadora prevista no corpo do CPB, que ao encerrar as diretrizes para fixagdo da pena-
base, estabeleceu claro equilibrio entre todas as finalidades da pena.

19 Apenas ¢é possivel definir a pena ap6s analise criteriosa do caso concreto. Antes disso, a pena é meramente abstrata
e ndo passivel de prognose adequada. Sobre a materializagdo da pena no caso concreto, manifesta-se Jescheck: “En
la determinacion judicial de la pena, la conminacion penal contenida en la ley se materializa en un caso concreto.
Por ello, es el punto decisivo en el que pueden considerarse en su conjunto las peculiaridades del delito y de su
autor”’(JESCHECK, Hans-Heinrich.Tratado de derecho pénal (Parte general),Volumen segundo, trad. S. Mir Puig,
F. Muiloz Conde, Bosch: Barcelona, 1981, p. 1190)

170 Art. 59 do CPB: “O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, & personalidade do agente,
aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovagédo e prevencao do crime”

7 Art. 42 da Lei 11.343/06: “O juiz, na fixagdo das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do
agente.”

172 Art. 67 do CPB: “No concurso de agravantes e atenuantes, a pena deve aproximar-se do limite indicado pelas
circunstancias preponderantes, entendendo-se como tais as que resultam dos motivos determinantes do crime, da
personalidade do agente e da reincidéncia”.

!73 Art. 68 do CPB: “A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo; em seguida serdo
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por iltimo, as causas de diminui¢do e de aumento.”
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E bem de ver que a exegese do art. 59, in fine, do CPB nio deixa davidas
no sentido de que o juiz deve aplicar a pena necessaria e suficiente para reprovacao
e prevencao de crimes. Outra solugdo teriamos se o legislador asseverasse que o juiz
deveria aplicar a pena necessaria e suficiente para reprovacdo ou prevencio de

crimes. A conjuncdo “e” ndo permite maiores questionamentos dada a obviedade,
conforme mencionado no item anterior.

Ainda sobre o art. 67 do CPB, tem-se que um dos motivos de o mencionado
dispositivo haver estabelecido circunstancias preponderantes na hipotese de
concorréncia entre agravantes e atenuantes € de facil assimilacao: explica-se porque
o legislador determinou que uma vez presentes atenuantes ou agravantes o juiz
sempre agravara a pena, quando ndo constituem ou qualifiquem o crime, ou sempre
atenuam a pena. Ora, se por

um lado o legislador previu que determinada circunstancia sempre agrava
ou atenua a pena, mas havendo concorréncia de hipoteses entre agravar e atenuar,
deve a propria lei escolher um critério para dirimir a antinomia.

Porém, no caso das circunstancias judiciais ndo ha determinag@o de qual
circunstancia sempre agravara ou atenuara a pena, mas sim de que o juiz construira
a pena-base com fundamento nos dados coletados gerais, isto ¢, nas balizas do art.
59 do CPB.

Dentro de tal raciocinio, tem-se que cumpre ao juiz adotar mecanismos
viaveis para realizar uma dosimetria da pena de maneira ponderada.

A adogao do art. 67 do CPB ou de qualquer outro critério para elei¢ao das
circunstancias judiciais preponderantes antes mesmo da fixagao da pena-base traria
como consequéncia a abertura ao puro e incensuravel arbitrio judicial, na medida
que ficaria a cargo do juiz a decisdo do juiz elevar em demasia a pena ou fixa-la
muito abaixo do esperado com base em argumentos de autoridade e com base em
finalidades que ele reputasse como osmais relevantes em detrimento dos demais fins
que a aplicacdo da pena deve perseguir.

4.3 Distor¢oes na dosimetria da pena presentes na legislacao
vigente no tocante 2 medida da pena-base e a premente
necessidade de delimitacdo da discricionariedade judicial no
aspecto quantitative

A observancia da legalidade por si s6 ndo ¢ o bastante para garantir que a
individualiza¢do judicial da pena esteja a salvo de criticas e questionamentos, até
mesmo porque, como ja dito, além de ndo dizer enfaticamente a finalidade da pena
preponderante a orientar o magistrado sentenciante, o legislador ndao cuidou de fixar
fracdo nem maxima nem minima de elevagdo da pena-base por cada circunstancia
judicial valorada pelo juiz como desfavoravel ao réu, diferentemente do que fez em
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relacdo as causas de aumento e de diminuigdo de pena, em que se estabelece fragdes
definidas pela lei de elevagdo e reducao.

Nesse contexto, comum se observar condenagdes deveras severas ou
extremamente indulgentes em casos absolutamente similares, tudo a depender do arbitrio
do juiz, o que ocasiona flagrantes disparidades, inclusive em evidente ofensa ao principio
da proporcionalidade, o qual prega o dever de estrita observancia e correlagdo entre a
sangao e a culpabilidade (entendida aqui como o juizo reprovabilidade do fato do autor).
Ademais, a falta de critérios mais rigidos para a fixacdo da pena-base no tocante ao
quantum de elevagdo por cada circunstincia desfavoravel, gera grande dificuldade de
impugnagao pelas partes e, diante dessa lacuna, convém interpretar a lei de acordo com
a pretensdo de correcdo, trazendo como consequéncia a racionalizagdo do juizo
discricional atribuido ao magistrado sentenciante

De acordo com a norma posta no ordenamento juridico brasileiro no tocante
a dosimetria da pena, a margem de discricionariedade conferida ao juiz ndo se presta a
efetivar as suas finalidades de retribuigao, prevencao geral e de prevengao especial, sem
descambar para uma situagao de verdadeira arbitrariedade, travestida, todavia, de uma
pseudo discricionariedade regrada.

A afirmacdo mencionada acima pode ser facilmente confirmada apds uma
singela pesquisa empirica, tendo em vista que os significativos intervalos entre o patamar
minimo e maximo de pena cominada aos tipos penais acabam por conferir em demasia
uma ampla margem de liberdade ao juiz, de maneira a representar, em Ultima analise,
ofensa a individualizagdo da pena (art. 5°, XL VI, da CR/88) e frustragdo do rechaco a
arbitrariedade judicial inerente ao Estado Democratico de Direito.

Um exemplo muito claro que pode ser citado ¢ o crime de homicidio
qualificado, cujo intervalo entre a pena minima e méaxima ¢ de 18(dezoito) anos. Assim,
tem o magistrado sentenciante o poder de aplicar uma pena muito proxima ao minimo
legal ou muito proxima

ao maximo, o que significa uma diferenca de mais de 15 (quinze) anos, sem que esteja

descumprindo a lei, ou seja, o art. 59, II, do Cdédigo Penal Brasileiro' 4.

Embora de acordo com a lei, as sentengas sao consideradas defeituosas segundo
a perspectiva de pretensao de corre¢do defendida pelo pos-positivista Robert Alexy em
sua teoria da argumentagdo juridica, a qual reaproxima o direito da moral e justiga.'”

E bem verdade que a histéria do direito penal vem a demonstrar a
importancia de ndo se cominar penas herméticas, fixas, sem que se pudesse
atribuir ao aplicador a possibilidade de avaliar as circunstancias do caso concreto
e da culpabilidade do agente, tal experiéncia aplicada a partir da derrocada do

174 Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos
motivos, as circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme
seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime: (...) I - a quantidade de pena aplicavel, dentro
dos limites previstos;

175 ALEXY, Robert. Teoria da argumentacdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da fundamentagio
juridica. 2. ed. Sao Paulo: Landy, 2008, passim.
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absolutismo nao deu certo e resultou em distor¢des, o que propiciou a
necessidade de se estabelecer o sistema de margens penais, aptas a ndo se
engessar o juiz ou a tornd-lo um mero “boca inanimada da lei” da concepg¢ao
montesquiana. Todavia, parece claro que apesar da boa intencao do legislador ao
estipular intervalos de pena em que pode o juiz trabalhar na dosimetria, situagdes
de perplexidade citadas acima corriqueiramente acontecem, o que demonstra que
a norma-regra posta nao se afigura suficiente a evitar discrepancias manifestas.
Sendo assim, urge estabelecer limites mais precisos a discricionariedade judicial
ja prevista na Lei.

4.3.1 Dos limites éticos-morais a discricionariedade judicial

No que diz respeito especificamente aos critérios de fixagdo da pena-base,
como dito, ndo encontramos no atual estado da arte consenso, pelo que se afigura deveras
relevante, diante da vagueza contida na lei, o juiz sentenciante trabalhar sob a perspectiva
da pretensdo de correcdo na argumentacao juridica, a qual decerto molda e estabelece
limites ético-morais a discricionariedade judicial a fim de se evitar arbitrariedade.

Sabe-se, porém, que no tocante a discricionariedade judicial a doutrina
centra discussoes a respeito de sua efetiva existéncia ou ndo, bem como a respeito
dos critérios de racionalidade empregados pelo juizo.

Sobre a aludida tematica, Herbert Hart, em sua obra “O Conceito de
Direito”, o autor partidario do positivismo juridico sustenta que o direito normativo
¢ chamado a responder a todas as questdes juridicas suscitadas e apenas nos casos de
penumbra da norma ¢ dado ao magistrado o poder de exercer seu juizo discricionario
e criar a norma do caso concreto segundo seu senso pessoal de justica. Hart
reconhece a existéncia da discricionariedade judicial diante na hipétese em que o
sistema juridico ndo oferecer regulacdo prévia, ou uma resposta predeterminada,
contudo estabelece que em caso de lacuna normativa, convém ao julgador fazer uso
da analogia, das razdes e principios subjacentes, ja reconhecidos e embasados no
direito existente. Enfim, embora entenda perfeitamente possivel ao juiz criar o
direito, diante de sua textura aberta, o exercicio da discricionariedade encontra
limites emanados do préprio direito.'’®

Portanto, trazendo as consideracdes de Herbert Hart para o cerne do
presente trabalho, verifica-se que caberia ao juiz trabalhar com muita tranquilidade
a dosimetria da pena, conforme a norma posta que confere ampla margem de
liberdade para o juiz trafegar entre o maximo e minimo da pena, pois compete a ele
criar o direito naquele caso concreto, inclusive no tocante as fragoes de
distanciamento ou proximidade da pena minima na fixacdo da pena-base ou por
ocasido da fixacao da pena intermediaria na segunda fase da dosimetria da pena.

176 HART, Herbert L. A. O conceito de direito, 3. ed. Tradugdo de A. Ribeiro Mendes. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian. 1994, p. 335-339.

79



Por outro lado, Ronald Dworkin se apresenta manifestamente avesso a
discricionariedade judicial nos moldes sustentados por Hart, ao defender que nos casos
de lacuna da lei os juizes ndo criariam o direito, porquanto estariam na realidade
atrelados ao que emana dos principios. Sustenta que os principios também seriam
normas, porém ndo positivadas, razdo pela qual a solugdo dos casos dificeis seriam
extraidas do proprio direito, cuja resposta seria a unica correta, cabendo ao juiz tdo
somente o papel de reconstrucdo racional da ordem juridica vigente dentre os principios
fundamentais que lhe dariam sentido, ndo seria propriamente um ato meramente de
vontade do julgador que pudesse resvalar para o arbitrio, pois os juizes trabalham
circunscritos ao Ambito da integridade do direito.'”’

Embora também adepto do pds-positivismo, Robert Alexy diverge de
Dworkin no tocante a discricionariedade judicial, pois entende que ela ¢
inexoravel, razao pela qual aposta na chamada “pretensdo de corre¢do” a ser
perseguida pelo juiz nos casos em que se evidencia a textura aberta do direito,
concepgdo que reputamos mais adequada a solucionar a problematica da fixacao
da pena-base.

Pois bem, segundo Alexy, o direito possui duas dimensdes, a saber:
primeira, a dimensao real, que € o direito institucionalizado, autoritativo, ou seja, o
direito positivado; ja a segunda dimensao do direito seria a ideal, calcada nos valores
morais. A pretensdo de correcdo reside justamente na dimensao ideal do direito. De
acordo com o autor, o direito deve sempre levantar uma pretensao de correcdo para
alcancar legitimidade e aceitacdo, tal como pregado na féormula de Radbruch no
sentido de que a “a injusti¢a extrema nao ¢ direito”, mesmo que emanado das normas
postas.'”™ A respeito da tematica da aproximagdo do direito com a moral, Chain
Perelman defende a ideia de que na era do pds-positivismo é confiado ao juiz o papel
de complementador racional da legislacao, cabendo a ele a fungao de buscar solugdes
equitativas e razoaveis e assim o faz recorrendo a técnicas argumentativas de
confrontagdo entre os meios de prova com os valores de determinada comunidade
para fins de motivacdo das decisdes, decisdes essas proferidas a salvo de
arbitrariedade e dotadas de aceitagdo pelo auditério.'”

No tocante a teoria de argumentagdo juridica de Alexy, Teodomiro
Noronha Cardozo sintetiza bem o que persegue o jusfilésofo germanico ao exigir
nos discursos juridicos a ideia de correcdo, ao esclarecer que “o método de Alexy
apela para uma ordem objetiva de valores, visando a exclusdo da arbitrariedade do

subjetivismo de quem decide”.'*

Na publicac¢ao intitulada “Teoria Discursiva do Direito”, Robert Alexy
explica que a necessidade de pretensdo de correcdo nao se encontra somente na

77 DWORKIN, Ronald. O império do direito. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 317

178 ALEXY, Robert. Organizagio, tradugdo e estudo introdutério Alexandre Travessoni Gomes Triviosonno.
Teoria Discursiva do Direito, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015, p.301-313

7 PERELMAN, Chain. Légica Juridica: nova retérica, traduzido por Virginia K. Pupi,. Sio Paulo: Martins

Fontes, 2000, p.195-196

!0 CARDOZO, Teodomiro Noronha. Teoria da argumentacio juridica: exigéncia de corre¢io nos discursos

juridico e pratico geral. Revista da Esmape, volume 9, n° 20, 2004, p.42.

80



producdo das normas abstratas, mas também na confec¢do de decisdes juridicas
e exemplifica, inclusive tachando de absurda a decisdo em que um acusado ¢
condenado a pena de prisdo perpétua, malgrado emanada da lei, em razdo
justamente da interpretagdo incorreta do direito existente e, mais adiante, pontua
0 seguinte:

[...]JA decisdo a ser tomada em uma tal esfera “aberta” ¢ a
decisdo de uma questdo normativa que nao pode se basear em
padrdes do direito positivo, pois, caso ela pudesse se basear em
tais padrdes, ela ndo seria uma decisdo em uma esfera “aberta”.
Se ela deve se basear em um padrdo qualquer, ou seja, se ela
ndo deve ser uma decisdo arbitraria, o que contradiria a
pretensdo de corregdo, ela deve se basear em outros padrdes
normativos. Decisoes juridicas frequentemente dizem respeito
a questdes de distribuicdo e compensagdo. Questdes que
versam sobre a distribuicdo e a compensagdo corretas sao
questodes de justica, pois a justica ndo ¢ nada mais que corre¢ao
na distribui¢do e na compensacao. Questdes de justica sdo
contudo questdes morais. Nesse sentido, a textura aberta do
direito, considerada em conjunto com a natureza das questdes
juridicas, implica que a pretensdo de corregdo levantada na
producao de decisoes juridicas necessariamente se refere ndo
s6 a dimensao real ou factual, mas também a dimenséo ideal
ou critica.'8!

Logo, na concep¢do alexyana, adota-se o entendimento de que o
positivismo por si s6 ndao cumpre as finalidades do direito, sendo certo que na
atualidade o direito segue a tendéncia da reconciliagdo entre as suas dimensdes reais
¢ ideais, mormente apos as atrocidades cometidas pelo nazismo em que ficou
evidente a inconveniéncia em se trabalhar tdo somente com a perspectiva da moldura
de Kelsen,'™ sem objetar se dentro daquela moldura da lei o conteudo seria imoral
e/ou injusto.

No ambito da dosimetria da pena, a forma mais acertada de trabalhar-se
os espacos de discricionariedade e de lacuna legal, de maneira a propiciar um
resultado finalisticamente ideal e adequado, ¢ sem duvida a orientagdo ancorada
no principio da proporcionalidade. Uma condenagdo a pena desproporcional,
como ja frisado, ¢ manifestamente defeituosa, mesmo que aplicada dentro da
moldura legal.

81 ALEXY, Robert. Organizagio, tradugdo e estudo introdutério Alexandre Travessoni Gomes Triviosonno.
Teoria Discursiva do Direito, 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2015, p. 306-307.

!82 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Tradugio de Jodo Baptista Machado. 6. ed. Sio Paulo: Martins Fontes.
2003, p.390-391.
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4.3.2 A reducio do decisionismo politico-criminal na dosimetria da
pena pelo emprego da dupla face do principio da proporcionalidade: da
vedacio de excesso a vedacio de proteciao deficiente de bens juridicos

Vimos que apesar de o legislador haver estabelecido parametros legais para
fixagdo da pena-base consistentes em oito vetores denominados circunstincias judiciais
para que o magistrado pudesse analisa-los em conjunto, pecou ao nao estabelecer fragao
maxima nem minima de elevacao da pena-base. Percebe-se, portanto, que tal formatagao
de determinac@o judicial da pena ndo foi o bastante para efetivamente garantir penas
justas e sindicéveis, principalmente em tipos penais em que o intervalo entre a pena
minima e maxima ¢ muito significativo.

Diante desse quadro, a fim de solucionar a situagao juridica exemplificada
acima, na qual dois crimes de homicidio qualificado dotados de culpabilidade
semelhante, tiveram fixadas penas tao dispares, necessario se apresenta a colmatagao
da lacuna legislativa com o principio da proporcionalidade.

Como ¢ sabido, o cumprimento das finalidades da pena e da propria missao
do direito penal se encontra atrelado a concretizagdo na sentenca judicial de uma
sang¢do proporcional. Luigi Ferrajoli ao analisar o principio da proporcionalidade, faz
uma digressao a antiguidade e sustenta que a preocupacao com o calculo das penas
remonta ao iluminismo, especificamente na obra de Beccaria,'® cujas ideias foram
incorporadas paulatinamente nas codificagdes subsequentes.'®*

No ambito do direito nacional, o principio da proporcionalidade comegou a
ter guarida no Codigo do Império de 1830, embora com feigoes timidas, haja vista
que o juiz trabalhava atrelado ao que estava predeterminado na lei em apenas trés
graus, minimo médio e maximo. Depois, cuidou-se de estabelecer subgraus entre
minimo, médio e 0 maximo, no Codigo Penal da Republica de 1890'%3.

Na atualidade, tem se entendido que o principio da proporcionalidade
possui duas faces, ndo apenas a atinente a proibi¢ao de excesso, mas também a
que diz respeito a proibicao de proteg¢do deficiente de bens juridicos, inclusive
ambas as dimensdes do aludido principio vém sendo trabalhadas pela doutrina, e
também vém sendo aceitas e aplicadas pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

'3 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das penas. 2.ed. Sdo Paulo: Edipro, 2015, p.52-55.

'8 “Embora se remonte a Antiguidade, o principio de proporcionalidade da pena somente consegue se impo na época
do Iluminismo, quando amadurecem os demais pressupostos do direito penal moderno: a legalidade, a certeza, a
igualdade e, sobretudo, a mensurabilidade e a preocupagio com o calculo das penas. "Se a geometria fosse adaptavel as
infinitas e obscuras combinagoes de agdes humanas", pensava Beccaria, "deveria haver uma escala correspondente
de penas em que se graduassem da mais dura a menos dura". (...)Nao é por acaso que o principio chegara a afirmar-
se primeiro no Codigo Leopoldino de 1786 e, depois, no Napolednico de 1810 e em todos os sucessivos codigos do
século XIX simultaneamente ao progressivo declive das penas corporais e a introdugdo das penas privativas de
liberdade como penas principais.” FERRAJOLI, Luigi. Direito e razio: teoria do garantismo penal. Trad. Ana
Paula Zomer Sica; Fauzi Hassan Choukr; Juarez Tavares; Luiz Flavio Gomes. 3 ed. Sao Paulo: RT, 2010, p. 32

'%5 BOSCHI. José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplica¢do. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, p. 170-171.
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Luciano Feldens sintetiza bem a dupla face do principio da proporicionalidade,
0 que, na esfera penal significa uma protecdo de excesso punitivo, mas também a
proibicao de infraprotecao:

“a) Porum lado, a tutela ndo deveria intervir “‘excessivamente”
nos direitos fundamentais do individuo afetado; um tal controle
¢ passivel de realizagdo pela via do principio da
proporcionalidade  enquanto  proibicdo de  excesso
(Ubermassverbot);

b) Por outro, ndo deveria ficar “aquém do minimo”
ordenado pela Constitui¢do; entra em questao, no particular,
o principio da proporcionalidade enquanto proibigdo de
protecdo deficiente (Untermassverbor).”!86

Na mesma obra, o autor cita diretamente o voto condutor do Ministro
Gilmar Mendes no julgamento RE 418.376 (DJ 23/03/2007):

“Quanto a proibi¢cdo de protegdo insuficiente, a doutrina vem
apontando para uma espécie de garantismo positivo, ao contrario
do garantismo negativo (que se consubtancia na prote¢ao contra
os excessos do Estado) ja consagrado pelo principio da
proporcionalidade. A proibigdo da protegdo insuficiente adquire
importancia na aplicagdo dos direitos fundamentais de protecao,
que se cosubstancia naqueles casos em que o Estado ndo pode
abrir méo da protecdo do direito penal para garantir a prote¢ao
de um direito fundamental.” '’

Dentro dessa perspectiva, propde-se uma racionalizacdo do juizo
discricional do magistrado sentenciante, de maneira a seguir-se as diretrizes da
proporcionalidade pela vedagdo de excesso, mas também pela vedagdo a pena
insuficiente, at¢é mesmo porque, para o atingimento das finalidades da pena na
sentenca, as quais sao diretamente relacionadas aos ideais de retribuicdo (resposta) e
prevencao especial negativa e positiva e consequentemente também aos ideais de
prevengao geral (simbologia), ha de se adotar uma perfeita conformacao entre o fato
criminoso, as peculiaridades do autor do fato criminoso e a respectiva sangao
aplicada.Além disso, reputa-se relevante a delimitacdo da discricionariedade
judicial, haja vista que, apesar dos critérios legais de determinacao da pena privativa
de liberdade, remanesce uma superdose de poder ao julgador, tanto no aspecto
valorativo, quanto no aspecto quantitativo. Deve-se ater aos postulados de
proporcionalidade para bem dosar a pena.

Em outras palavras, o juiz ainda dispde de grande liberdade na escolha da
finalidade da pena a se guiar, bem como no tocante a quantidade de pena aplicada
em cada caso, 0 que se caracteriza o que se conhece como decisionismo, pois a

'8 FELDENS, Luciano. Direitos fundamentais e direito penal. Porto Alegre: Livraria. do Advogado, 2008, p. 94
137 Ibidem, p.96.
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depender do humor do juiz, a pena pode ser fixada tanto elevada quanto minima, sem
exigéncia de uniformidade, inclusive.'®®

4.3.3. A pretensio de correcio aplicada na dosimetria da pena: o
preenchimento da lacuna legal pelo método racional de fixacdo de
quantum minimo e maximo para cada circunstiancia judicial valorada
como desfavoravel pelo juiz

Para se lograr um exato equilibrio entre os pilares estabelecidos legalmente
para a fixacdo da pena de retribuicdo e prevengao, faz-se mister estabelecer limitagao
maxima e minima de elevacdo da reprimenda por cada circunstincia judicial
desfavoravel, a fim de se chegar a uma pena justa, adequada e suficiente ao
atingimento de seus desideratos, pelo que reputa-se como adequado elevar-se a
reprimenda em no maximo 1/8 (um oitavo)'® e no minimo 1/16 (um dezesseis avos)
por cada circunstancia judicial desfavoravel.

Como visto, malgrado a lei ndo preveja as sugeridas fragdes de mensuracao
por cada circunstancia judicial valorada como desfavoravel ao réu, partindo-se do
minimo legal, é possivel preencher o vacuo legal, a fim de se chegar a penas
proporcionais, suficientes e adequadas ao caso concreto, pela utilizagdo de
interpretagdo principiologica apta a delimitar ainda mais a discricionariedade
judicial.

Voltemos ao exemplo pratico acima dado para se ilustrar o que se
argumentou alhures. Imaginemos que determinado réu praticou um grave crime, mas
nao possui maus antecedentes. Obviamente a conduta deve ser punida de acordo com
a culpabilidade (retribuicao), porém nao ha necessidade maior de prevencao especial
negativa (inocuizacio'®®), ja que o réu nio possui retrospecto criminal a justificar uma
punicdo mais gravosa. Logo, até um oitavo a mais na pena a mais pela culpabilidade
desfavoravel, por exemplo, seria o bastante para atender na justa medida aos imperativos
de necessidade (prevencdo geral) e suficiéncia da pena, dentro da perspectiva de suas
finalidades de reprovagao e prevengdo no caso concreto.

%8 A respeito do incomodo gerado pela grande parcela de arbitrio conferido ao juiz na determinagio da pena,
SCHUNEMANN: “El que conoce la practica judicial sabe del alto grado de casualidad y arbitrariedad de la medicion
real de la pena, sobre la cual la individualidad del juez continta ejerciendo, con mucho, una influencia mayor que la de
la doctrina actual de la medicién de la pena y la del control de revision por el Tribunal Supremo Federal”
SCHUNEMANN, Bernd. El sistema moderno del Derecho penal: cuestiones fundamentales. Madrid: Tecnos,
1991, p. 177.

!%9 Ressalte-se que ja predomina na jurisprudéncia a interpretagdo no sentido de se acrescer um oitavo por cada
circunstancia judicial desfavoravel, partindo da pena minima (vide STJ. HC 345.398/DF, Rel. Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado 02/06/2016, DJ 10/06/2016; TIDFT, APR 0021925-23.2013.8.07.003, Rel. Des.
Silva Lemos, Julgado em 01/10/2014, 1* Turma Criminal; TJPR- 1° C. Criminal- AC- 12770674-6- Telémaco Borba-
Rel.: Antonio Loyola Vieira- Unanime - -J. 08.10.2015; TI-MA-APL: 0000594- 22.2013.8.10.0093, Relator: JOAO
SANTA SOUSA, Data de Julgamento: 15/12/2015, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, Data da Publicagdo:
21/12/2015); TIRJ- APC 0206264-61.2011.8.19.0001, Relator: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES, j.
10/07/2012, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL).
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Aplicando a teoria a pratica, podemos imaginar um crime de roubo,
infragdo penal que comina pena minima de 4 (quatro) anos ¢ maxima de 10 (dez)
anos, em que foram consideradas pelo juiz desfavoraveis quatro circunstincias
judiciais, por exemplo, culpabilidade, antecedentes, personalidade do agente e
consequéncias. Cada circunstancia desfavoravel corresponde ao acréscimo de nove
meses a mais partindo da pena minima de quatro anos, o que resulta numa pena-base
fixada em 7 (sete) anos. Para fins de facilitar a compreensao do ora alegado, pode
ser visualizado o quadro ilustrativo n. 1, constante dos apéndices desta dissertagao.

Porém, em alguns casos, uma mesma circunstancia judicial pode conter
aspectos sopesados positivamente e negativamente. De acordo com Inacio de
Carvalho Neto'”:

“Mas ha ainda outras situagdes a analisar: ¢ possivel que a
circunstancia analisada ndo seja absolutamente favoravel, mas
ndo seja também absolutamente desfavoravel ao réu; pode ela
se encontrar em situagdes intermediarias.”

Portanto, podemos imaginar a hipotese de uma circunstancia haver sido
valorada negativa e positivamente, dando-se como exemplo, as consequéncias do
crime de roubo, em que hipoteticamente a vitima recuperou apenas parte da res
furtiva e ndo veio a sofrer ofensas fisicas. Percebe-se que as consequéncias do roubo,
nao foram de todo ruins, embora tenha a vitima amargado certo prejuizo patrimonial.

Nessa situagdo, portanto, o critério mais adequado para fixagdo da pena-
base, ¢ aplicar como quantum de elevacdo a fracdo de 1/6 (um dezesseis avos) pela
referida circunstancia judicial ndo completamente desfavoravel, o que significa
matematicamente a metade de 1/8 (um oitavo). Para fins de facilitar a compreensao
do ora alegado, pode ser visualizado o quadro ilustrativo n. 2, constante dos
apéndices desta dissertacao.

Observa-se, portanto, que cabe ao magistrado nao passar da alcada de 1/8
(um oitavo) por cada circunstancia judicial desfavoravel. Dessa forma, estar-se-
4 a garantir a otimizacdo do equilibrio entre as finalidades da pena em cada caso
concreto, a todas contemplando em certa medida. Além disso, na hipdtese de
alguma circunstancia seja considerada ndo completamente desfavoravel, o que
pode acontecer eventualmente, o acréscimo na pena base-base por aquela
determinada circunstancia judicial ndo deve ser inferior a 1/16(um dezesseis
avos).

Antes que se diga que a adogdo do entendimento ora apresentado ndo
respeita a escorreita individualizagdo da pena, em razdo do uso da aritmética, cabe
observar que ¢ justamente o contrario do que se argumenta, pois ao inibir o
magistrado a escolha da fracdo de elevacdo que bem entender, tem-se a garantia do

' CARVALHO NETO, Inacio de. Aplica¢do da pena. 4. ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Método, 2013, p.
116.
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respeito, ndo apenas as finalidades da pena de maneira equilibrada, mas também
atribui-se plena transparéncia a operacao de fixacdo da pena-base, o que permite
inclusive melhor sindicabilidade da decisao pela via recursal.

Segundo licdo de Shecaira e Corréa Jinior'™':

“E de mister que o julgador deixe dito como e por que chegou &
fixagdo ou dosagem das penas que impds na sentenga; como e por
que reduziu certa quantidade de pena e nao outra; como € por que
reduziu certa quantidade de pena e nio outra; como e por que
segue este caminho ou outro distinto. A sentenga ndo ¢ um ato de
fé, mas um documento de convicgdo racionada e as fases do
calculo de pena devem ser muito claras para que defesa e
Ministério Publico tenham ciéncia do julgado e possam dele
recorrer. O réu, especialmente ele, ndo tem apenas o direito de
saber por que ¢ punido, mas também o direito de saber por que
lhe foi imposta esta ou aquela pena.”

Pode-se objetar também o porqué da escolha da fracdo de um oitavo e ndo
de uma outra fracdo, como, por exemplo, de um termo médio, como propde a

doutrina dePaganella Boschi'®*.

O chamado “termo médio” consiste no resultado da divisdo por dois da soma
da pena minima com a pena maxima cominada em abstrato ao crime. O crime de
roubo, portanto, tem como termo médio 07(sete) anos de reclusdo, resultado da soma
de 04(quatro), pena minima + 10 (dez), pena maxima, dividido por dois.

Segundo os partidarios da aplicacao do termo médio, a pena-base ndo pode
deste ultrapassar, mesmo que militem em desfavor do sentenciado todas as oito
circunstancias judiciais.

Sintetiza Paganella Boschi da seguinte forma, o modelo que ele reputa como
mais adequado a fixacdo da pena-base:

“a plena favorabilidade de circunstancias indica limite minimo
de pena e sinaliza grau minimo de reprovacdo; a relativa
favorabilidade indica pena- base um pouco acima do minimo
legal e sinaliza grau médio de reprovagdo;a absoluta
desfavorabilidade das circunstancias judiciais indica pena-base
junto ao termo médio e sinaliza grau maximo de
reprova(;:?lo.”193

Vé-se, portanto, que, apesar da evidente preocupacao de se racionalizar a
fixagcdo da pena-base, a aplicagdo de um termo médio como limite maximo para

I SHECAIRA, Sérgio Salomio; CORREA JUNIOR, Alceu. Pena e constitui¢do. Sio Paulo: RT, 1995, p. 184.
12 BOSCHI. José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplica¢do. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2002, p. 218-219

193 1dem.
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fixacdo da pena-base peca por reduzir em demasia o espectro de atuacdo do
magistrado, aproximando-se do modelo de quase penas fixas, inclusive contrariando
0 que a propria lei autoriza no art. 59, I, do Codigo Penal no sentido de que pode
0 juiz apds analise das oito circunstancias

judiciais, fixar a pen-base entre 0 minimo e o maximo cominados. Logo,
¢ perfeitamente possivel a fixacdo da pena-base acima do chamado “termo médio.”

A aproximagao do sistema de penas fixas pode ser percebida ao se utilizar
o mesmo exemplo do crime de roubo dado acima, em que foram consideradas
desfavoraveis quatro circunstancias judiciais. Como visto, pelo critério de acréscimo
de um oitavo por cada circunstancia desfavoravel, a pena-base fixada naquele crime
de roubo ficou em 7 (sete) anos. Contudo, se na mesma hipotese fosse aplicado o
termo médio, cada uma das quatro circunstancias judiciais desfavoraveis
contabilizaria um acréscimo de no maximo 4 (quatro) meses e 15(quinze) dias. Logo,
um roubo de gravidade mediana, isto €, com a metade das circunstancias judiciais
consideradas desfavoraveis, receberia uma minguada pena de 5 (cinco) anos e 6(seis)
meses, muito proxima ao minimo legal, o que ndo se figura adequada a efetiva
culpabilidade observada em concreto.

Além disso, a ado¢do de um termo médio para teto da fixagdo da pena-
base, vai de encontro a segunda faceta do principio da proporcionalidade, que
consiste na vedagao de protecdo deficiente de bens juridicos. A aplicag¢do de penas
inadequadas a efetiva culpabilidade traz como consequéncia a manifesta
incapacidade de cumprir seus desideratos.'**

Nao se esta a dizer que somente a aplicag@o de penas privativas de liberdade
em alto grau possuem o condao de proteger bens juridicos, porém, no que diz respeito
ao ambito do direito penal, ainda ndo se encontrou em casos de peculiar gravidade,
resposta estatal mais adequada que a pena, motivo pelo qual, uma vez chamado a
intervir, o direito penal deve atuar da forma que se espera, mesmo que seja uma
amarga necessidade.'”

Em arremate, embora o legislador ndo tenha estipulado balizas
quantitativas no ambito das margens penais, o aplicador da norma, conscio de seu

% “Em consequéncia, no ambito da jurisdi¢io constitucional, a ado¢io da proibigio de prote¢io deficiente
autorizaria o afastamento, por invalidez, de normas que, por retirarem a protegao legal anteriormente conferida a um
determinado direito fundamental, introduzam, nesse determinado ordenamento "posto", uma situagdo de manifesta
infraprote¢do. Infraprotecdo esa que podera ser diagnosticada a partir de uma analise conglobada entre a faticidade
e a normatividade. Na primeira hipotese, em face de dados empiricos nao controvertidos, assim aquilataveis a partir
de um certo consenso intersubjetivo. No segundo caso, pela comparagdo do conjunto de sangdes utilizadas pelo
mesmo legislador para obter fins de protecao analogos (por exemplo, imagine-se a penaliza¢do do homicidio com
sangoes exclusivamente pecuniarias).” FELDENS, Luciano. Direitos fundamentais e direito penal. Porto Alegre:
Livraria. do Advogado, 2008, p. 94.

195 Segundo ligio de Francisco Mundz Conde e Garcia Aran, a pena ainda se faz necesséria: “La pena se justifica por su
necesidad como medio de represion indispensable para mantener las condiciones de vida fundamentales para la
convivencia de personas en una comunidad. Sin la pena la convivéncia humana en la sociedad actual seria imposible.
Su justificacion no es, por consiguiente, una cuestion religiosa ni filosofi ca, sino una amarga necesidad” Conde,
Francisco Mundz; Aran, Mercedes Garcia. Derecho Penal: parte general. 8. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010,
p47.
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dever de interpretar a lei a luz da mencionada proporcionalidade, como ja frisado
acima, tem a faculdade-dever de valorar cada uma das oito circunstancias judiciais
em percentual ndo superior 1/8, porque agindo de maneira diferente, estar-se-ia a
burlar os pilares orientadores da fixa¢ao da pena apresentados induvidosamente pelo
legislador, a saber, retribuicdo, prevencao geral e prevencao especial.
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CAPITULO 5: Analise critica da
jurisprudéncia atualizada dos
Tribunais Superiores sobre a
dosimetria da pena

Como visto, a dosimetria da pena ¢ um dos aspectos mais sensiveis e
desafiadores do direito penal. A tarefa de equilibrar a individualizagdo da pena
com a necessidade de uniformidade e seguranca juridica recai sobre os
magistrados, que, ao fixarem a pena-base, devem observar as circunstancias
judiciais estabelecidas no art. 59 do Coédigo Penal. No entanto, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF) vem
enfrentando desafios em estabelecer pardmetros claros e objetivos que limitem o
arbitrio judicial sem prejudicar a individualizag@o necessaria a justi¢a de cada
caso concreto.

Este capitulo dedica-se a analise critica da forma como o STJ tem tratado
a dosimetria da pena, especialmente em relagdo a adocao de critérios matematicos e
a flexibilizagdo permitida na fixacdo da pena-base. A discussdo centra-se na
adequagdo e nos riscos dessa flexibilizagdo para a seguranca juridica, propondo
reflexdes sobre a busca por maior uniformidade sem comprometer a justica
individualizada.

5.1. Critério de 1/8 por Circunstancia Judicial Desfavoravel

A jurisprudéncia do STJ tem consolidado a aceitacdo do critério de
aumento de 1/8 por circunstancia judicial desfavoravel como parametro ideal para
garantir a proporcionalidade na fixacdo da pena-base. Esse critério, amplamente
adotado em decisdes como o AgRg no HC 773645/MS, tem servido como um guia
para a dosimetria, permitindo que o magistrado incremente a pena-base conforme a
gravidade das circunstancias identificadas:
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"A jurisprudéncia deste Tribunal Superior ¢ firme em garantir a
discricionariedade do julgador, sem a fixacdo de critério aritmético, na escolha da
sancao a ser estabelecida na primeira etapa da dosimetria. [...] No caso em exame, a
pena-base do réu foi exasperada em 1/8 sobre o intervalo entre as penas maxima e
minima abstratamente cominadas para cada circunstancia judicial desfavoravel -
critério que ndo se revela desarrazoado e, entre outros, ¢ admitido por esta Corte
Superior." (STJ - AgRg no HC 773645/MS, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
03/05/2023)

Embora o critério de 1/8 tenha sido amplamente aceito, ¢ importante
ressaltar que ele ndo possui forga vinculativa, sendo apenas orientador. O STJ tem
reiterado que, conforme o caso concreto, o juiz pode optar por uma fracdo diferente
para o aumento da pena-base. Esse entendimento foi refor¢cado no julgamento do
AgRg no HC 696640/SC, que destacou a auséncia de critérios matematicos rigidos
na legislagdo penal:

"A legislagdo penal ndo estabeleceu nenhum critério matematico (fragao)
para a fixacdo da pena na primeira fase da dosimetria. Nessa linha, a jurisprudéncia
desta Corte tem admitido [...] a fixacdo da pena-base sem a adog¢do de nenhum
critério matematico." (STJ - AgRg no HC 696640/SC, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe 17/12/2021)

Essa flexibilidade na dosimetria, embora importante para garantir a
individualizagdo da pena, apresenta alguns desafios, especialmente no que diz
respeito a previsibilidade e a uniformidade das decisdes.

5.2. Flexibilizacao na Fixaciao da Pena-Base

A flexibilidade permitida ao magistrado na fixacdo da pena-base,
embora justificada pela necessidade de adaptar a sangdo as circunstancias
especificas de cada crime, pode comprometer a seguranca juridica quando nao
acompanhada de critérios objetivos. O STF, em diversas ocasides, reafirmou que
a dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a discricionariedade judicial, sem a
imposicdo de esquemas matematicos rigidos, como se observa no julgamento do
HC 243470/AL:

"A dosimetria da pena ¢ matéria sujeita a certa discricionariedade judicial,
a mingua de previsdo, no Codigo Penal, de rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixagao da pena." (STF - HC: 243470/AL, Rel. Min.
Flavio Dino, DJe 16/09/2024)

Esse entendimento, contudo, deve ser analisado com cautela. A falta de
critérios rigidos para a fixacdo da pena-base permite que, em casos similares,
magistrados possam adotar entendimentos divergentes, resultando em uma
disparidade na aplicacdo da justi¢a penal. A auséncia de um parametro matematico
claro para o aumento ou reducdo da pena pode gerar decisdes desproporcionais,
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especialmente em casos onde apenas uma ou poucas circunstancias judiciais
desfavoraveis sdo consideradas.

Além disso, a flexibilidade conferida ao magistrado na dosimetria da
pena pode levar a aplicagdo de penas severas sem que haja justificativa suficiente
para um aumento significativo. A ado¢do de um critério uniforme, como o
aumento de 1/8 por circunstancia desfavordvel, ainda que ndo obrigatorio,
oferece um parametro claro que pode servir para limitar o arbitrio e assegurar
maior previsibilidade.

5.3. Reflexdes sobre a Proporcionalidade e a Equidade

A analise da jurisprudéncia do STJ e do STF sobre a dosimetria da pena
revela uma tensdo entre a necessidade de individualizagdo da sancdo penal e a busca
por critérios uniformes que garantam a equidade e a proporcionalidade na aplicacao
das penas. Por um lado, a individualizacdo da pena ¢ essencial para assegurar que a
sang¢do aplicada corresponda a gravidade do delito e as condi¢des pessoais do réu.
Por outro lado, a falta de critérios objetivos pode levar a decisdes desiguais e, por
vezes, injustas.

O critério de 1/8 por circunstancia desfavoravel, ainda que ndo seja
obrigatodrio, fornece uma base para garantir que a pena aplicada esteja dentro de um
padrdo razoavel de proporcionalidade. Entretanto, quando o magistrado tem a
liberdade de aplicar fragdes diferentes ou até mesmo fixar a pena-base no maximo
legal com base em uma Unica circunstincia desfavoravel, corre-se o risco de
comprometer a seguranga juridica.

A aplicagdo de fracdes diversas sem a devida justificativa, como
demonstrado em alguns julgados, pode gerar resultados que ndo correspondem a
gravidade do delito. O controle dessa discricionariedade, embora necessario, deve
ser exercido de forma a evitar tanto o excesso punitivo quanto a subvaloragdo de
crimes graves.

5.4. Impacto Pratico no Sistema Penal

A flexibilidade permitida na dosimetria da pena tem implicagdes diretas
para o sistema de justica penal. A falta de critérios matematicos claros, conforme
observado, gera incerteza para as partes envolvidas, principalmente para os réus, que
podem ser submetidos a diferentes critérios de fixacdo de pena dependendo do
magistrado que julgar seu caso. Além disso, a disparidade na aplicagdo das penas
aumenta a litigiosidade, resultando em maior numero de apelagdes e recursos,
sobrecarregando ainda mais o sistema.
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A previsibilidade e a uniformidade sdo valores que contribuem para a
legitimidade do sistema de justi¢a penal. A adog@o de critérios objetivos, como o
aumento de 1/8 por circunstincia judicial desfavoravel, poderia mitigar esses
problemas, promovendo maior estabilidade nas decisoes judiciais e diminuindo o
espago para interpretagdes divergentes.

A analise da jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre dosimetria da
pena revela um cenario de gradual consolidagao do critério de 1/8 por circunstancia
judicial desfavoravel como pardmetro objetivo, ainda que ndo vinculante. Este
critério emerge como importante ferramenta para equilibrar a necessaria
individualiza¢@o da pena com a busca por maior uniformidade nas decisdes judiciais.

No entanto, a ndo obrigatoriedade deste pardmetro ainda permite
significativa discricionariedade judicial, podendo resultar em decisdes dispares para
casos similares. Esta flexibilizacdo, embora importante para a individualizag@o da
pena, precisa encontrar limites mais claros para ndo comprometer a seguranca
juridica.

O STJ, ao admitir o critério de 1/8 como razoavel mas nio obrigatorio,
sinaliza um caminho intermediario entre a rigidez matematica e o arbitrio judicial.
Esta orientacdo, embora represente um avanco, ainda demanda aperfeigoamentos
para garantir maior previsibilidade e equidade na aplicagdo das penas.

A tendéncia jurisprudencial observada aponta para a necessidade de
estabelecimento de pardmetros mais objetivos na dosimetria, sem engessar
completamente a atividade judicial. O desafio que se coloca ¢ justamente encontrar
o ponto de equilibrio entre a discricionariedade necessaria a individualiza¢ao da pena
e a uniformidade essencial a seguranga juridica.
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CONCLUSOES: O NECESSARIO
APERFEICOAMENTO DA DOSIMETRIA
DA PENA-BASE PELA ADOCAO DE
QUANTUM MAXIMO E MINIMO POR
CADA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL COMO FORMA DE
DEFERENCIA A AMBAS AS FINALIDADES
DA PENA

A praxis da aplicagdo da pena no caminhar do tempo atravessou periodos
de indeterminacdo absoluta, ocasido em que se centrava na figura do aplicador o
arbitrio de escolher o castigo e sua intensidade, realidade que perdurou até meados
do século XVIII. Apos a virada iluminista e assun¢do de ideais revolucionarios
burgueses, o direito penal adotou cariz humanitaria, pautado na legalidade e avesso
aos antigos castigos atrozes medievais.

Dentro dessa nova perspectiva, entendeu-se por suprimir por completo a
arbitrariedade do julgador na aplicacdo da pena. A nova logica do juiz “boca inanimada
da lei” impunha que as reprimendas fossem fixadas tdo somente pelo legislador, sem
margem de variacao conforme o autor do crime. Cabia ao magistrado apenas verificar
a ocorréncia do delito e aplicar a pena correspondente ja fixada na lei. O sistema de
penas fixas inaugurado no iluminismo orientou o fendmeno das codificagdes,
conforme se verifica no Codigo Criminal Francés de 1791, no Codigo Imperial do
Brasil de 1830 em alguns tipos penais, como por exemplo o homicidio qualificado (art.
192), e em tantos outro dos sistemas juridicos da Europa ocidental.

Porém, o engessamento das penas trouxe como consequéncia a
impossibilidade de se individualizar a puni¢do conforme aspectos particulares dos
autores, pois ndo se mensurava a culpabilidade particular de cada criminoso, nem
suas condi¢des peculiares. A constatacdo da necessidade de se individualizar a
pena se originou do avango do cientificismo proprio da filosofia positivista que
ganhava corpo no limiar do século XX.

A escola positiva da criminologia acendeu a discussao e pesquisa na figura
do delinquente e de suas caracteristicas particulares, afastando-se do paradigma
classico circunscrito apenas ao crime e de sua respectiva puni¢do. Portanto, a partir
do influxo dos estudos da escola positiva, foram incorporadas nas legislagdes o
principio da individualizag¢do da pena.

Como consequéncia, o juiz voltou a ter poder, embora limitado pelo
prudente arbitrio, de modular a pena conforme aspectos relacionados ao crime, mas
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também ao seu autor, dentro de margens penais fixadas pelo legislador, isto ¢, entre
0 minimo e maximo, tal como estabelece o art. 52, I, do Cédigo Penal Brasileiro em
vigor.

O modelo de discricionariedade limitada adotado no CPB consagrara o
sistema das margens penais, sendo este afinado com a teoria mista, tendo em vista
que estabelece ao juiz o dever de fixar a pena conforme seja necessario e suficiente
para reprovacgao e prevenc¢ao do crime.

Reprovagao e prevengao, pois, sdo ambas as finalidades da pena a serem
observadas pelo juiz na sentenga condenatdria, dentro do critério de necessidade
e suficiéncia, isto ¢, dentro de limites proporcionais, esta foi a mens legis do art. 59
do CPB ao trabalhar com penas méaximas e minimas.

Porém, embora a lei tenha passado a prever margens penais em que o juiz
pudesse a seu prudente critério trabalhar, os longos intervalos entre as penas minimas
e maximas cominadas aos delitos permitem injustas incoeréncias, mormente porque
ndo se assimilou bem que a adog¢do da teoria unitaria ndo significa dar carta branca
ao juiz para aplicar a pena da forma que bem lhe aprouver. A significa¢do do limite
ao magistrado ¢ justamente o viés teleologico, como visto no capitulo 4 desta
dissertacao.

Vimos também que ndo ha falar em hierarquia na lei entre as finalidades
declaradas da pena no nosso Cddigo Penal, quando consagrou a teoria eclética e
resolveu por adotar como maximas a serem perseguidas pelo juiz na aplicacao da
pena, a unido das finalidades de retribuicdo pelo fato praticado e da prevencao de
novos crimes, tudo isso, de maneira conjunta e harmonica.

Vimos também que apesar de o legislador brasileiro, na esteira do que vem
predominando nos sistemas juridicos estrangeiros, nitidamente do ocidente, haver
estabelecido como viés orientador a teoria unificadora, silenciou sobre qual vertente
finalistica teria maior predominancia na aplicacdo da pena: se a prevencao especial
positiva (ressocializagdo) ou negativa (neutralizagdo), se a prevencao geral, seja
positiva ou negativa ou a justa retribuicdo, distintamente do que previu no tocante a
execucao da pena, em que claramente optou por partidarizar a prevengdo especial
positiva como norte preponderante aos apenados no art.1°, da Lei 7.210/84 (Lei de
Execugao Penal).

Em matéria de dosimetria da pena, o conjunto de finalidades que compdem
a teoria da unido possuem a mesma importancia em abstrato. Concluimos dessa
forma, porque o siléncio eloquente do legislador no sentido de ndo privilegiar a
nenhuma finalidade da pena frente a outra aprioristicamente pelo juiz, decorre da
propria previsdo de circunstancias judiciais que ancoram os postulados de
retribuicdo, prevengao geral e outras de prevengao especial.

Deixamos patente também que, apesar de trabalharmos sob a perspectiva
paradigmatica do direito vigente, isto €, de lege lata, ndo sendo, pois, nossa pretensao
no presente trabalho discutir o acerto ou desacerto da adog@o da teoria mista no nosso

r

Codigo Penal, vimos que € sim possivel equalizar satisfatoriamente no campo
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pragmatico a reunido das finalidades de prevengdo e repressao de crime.Em outras
palavras, mesmo sem ter como objetivo cientifico primordial nesta dissertacao
discutir se foi boa ou ruim a adogao da teoria eclética pelo nosso Codigo Penal, ndo
deixamos de reconhecer a vagueza das criticas de parte da doutrina que a impugna,
a pretexto de sé-la alvo de incompatibilidade entre os fins inconciliaveis de
retribuicdo e utilidade. Entendemos que tais criticas ndo sao pertinentes, tendo em
vista que se afigura perfeitamente possivel aplicar uma pena que seja a0 mesmo
tempo justa, atenta a reprovabilidade do ato criminoso praticado e também possa
servir de instrumento de prevengdo geral, pelo reforco da consciéncia popular a
respeito da vigéncia da norma, servindo também de instrumento de refor¢o da
intimidacao e que, concomitantemente, preste-se a regenerar o condenado e, quando
nao possivel, inocuiza-lo temporariamente. Logo, ndo se constata nenhum tipo de
incompatibilidade no plano fatico desse conglomerado de finalidades da pena.

No plano tedrico também ndo se constata incompatibilidade na reunido de
finalidades conforme bem pensou Adolf Merkel desde o século XIX.

Nesse passo, percebe-se que, na realidade, o que leva a parcela da doutrina
a intuir a suposta impossibilidade de conciliagdo entre reprovagao e utilidade, ¢ o
simples fato de tais finalidades partirem de pressupostos metodoldgicos diversos,
pois enquanto na retribuicdo o fundamento da punicdo ¢ o livre arbitrio,
caracterizador de um fato pessoalmente reprovavel, para os partidarios do
utilitarismo da pena na vertente especial, o que a fundamenta ¢ o determinismo
naturalista, o que evidentemente nao se afina com a ideia de reprovabilidade pessoal,
pois como alguém poderia ser censurado por algo ja predeterminado a
cometer?Porém, independentemente das visdes diametralmente opostas verificadas
nos pontos de partida das teorias que compuseram a eclética de retribuicdo-
prevengdo, como frisado alhures, o fato ¢ que uma vez reunidas, as concepgdes
puristas cedem espago a uma possivel conciliacdo equanime, como ficou bem claro
nas linhas anteriores.

O grande problema a ser solucionado no ambito da teoria mista, como
exposto, nao ¢ a conjugacdo de reprovacao do fato criminosos com a prevengao de
novos crimes -até mesmo porque ontologicamente nao hd como negar que toda pena
traz uma carga de aflicdo ao condenado, o que por si s6 ja conduz a ideia de retribui¢ao
retrospectiva ao fato praticado, por mais branda que ela seja, € que, a0 mesmo tempo,
toda pena tem o potencial de provavelmente incutir no ideario da sociedade e do
individuo criminoso a dissuasdo ao crime. Na verdade, o grande problema a ser
solucionado no ambito da teoria mista € que tais metas direcionadas a pena de
retribuicdo e prevencdo carecem de uma melhor sistematizagdo, a fim de evitar
distor¢cdes quantitativas.

Em outras palavras, vimos que, apesar de ser perfeitamente possivel a
adocdo dos programas de retribuicdo e prevencdo pela aplicacdo da pena na
perspectiva deontoldgica, a lei posta por si s6 ndo foi capaz de evitar o uso e abuso
do arbitrio do aplicador da pena, o qual geralmente se arvora no poder de escolher
qual finalidade deve assumir absoluta preponderancia.
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Tal arbitrio sob a roupagem de uma discricionariedade regrada ¢ revelado
sobremaneira pela livre escolha da medida de pena por cada circunstancia judicial
considerada pelo juiz como desfavoravel. Uma pena-base pode em tese ser fixada no
maximo legal, mesmo que somente uma circunstancia seja desfavoravel ao réu; assim
como uma pena-base pode em tese ser fixada no minimo legal, mesmo que o
conjunto das oito circunstancias judiciais seja desfavoravel ao réu, sem que se esteja
descumprindo o art. 59, II, do CPB.

A situacgdo ora apontada ndo apenas ¢ possivel, como ¢ frequente, razao
pela qual, apesar da margem de liberdade conferida ao juiz para trabalhar a fixacao
da pena entre o minimo e 0 maximo, nao ha duvidas de que que o referido critério
por si sO acarreta penas desproporcionais €, uma vez desproporcionais, patente a
injustica retributiva e sua imprestabilidade para o atingimento escorreito das
finalidades preventivas.

Nesse caminhar, reconhecendo as distor¢des constatadas na determinagdo
judicial da pena, cuidou o trabalho de propor uma solugdo viavel no campo
pragmatico que melhor delimitasse a discricionariedade do juiz na fixagao da pena-
base, solugd@o essa apta a possibilitar a mais perfeita possivel equagao das finalidades
da pena, sem excessos e sem insuficiéncias.

Trabalhamos sob a perspectiva de que a delimitacdo da discricionariedade
judicial perpassa o mero discurso de lege ferenda, pois ndo ha davidas de que urge uma
rapida solucdo para a problematica constatada, até mesmo para efeito de credibilidade e
uniformidade da Justica e permissdo de sindicabilidade das decisdes. E preciso que a
parte inconformada saiba que ponto impugnar na dosimetria da pena em sede recursal,
por exemplo.

Assim, demonstramos que a delimitacdo da discricionariedade judicial no
campo da dosimetria da pena ndo depende de nenhuma alteragdo legislativa no art.
59 do CPB, sendo o bastante neste momento a interpretagdo da lei a luz da pretensao
de correcao e seus postulados principioldgicos.

Na lacuna da lei, usamos de principios para fielmente interpreta-la e o
principio a ser chamado nessa tarefa de colmatacao legal ¢ o da proporcionalidade,
principio esse entendido na sua dupla face: vedagdo de excesso e de protecao
deficiente de bens juridicos.

Nesse contexto, chegamos a conclusdo de que o que melhor se alinha ao
proposto, ndo ¢ o labor meramente voluntarioso do juiz, seja na escolha de uma
finalidade da pena como preponderante, seja no que diz respeito ao quantum de
incremento na pena de cada circunstancia judicial tida como desfavoravel, mas sim
a conscientizagdo de exegese da lei de maneira razoavel e, assim se faz,
estabelecendo-se fracdes minimas e maximas de elevacdo da pena-base por cada
circunstancia judicial analisada.

A fragdo que se apresenta mais adequada ¢ de até um oitavo e de no minimo
um dezesseis avos, calculada entre a pena minima e maxima, justamente porque essa
fracdo corresponde ao produto da divisdo entre as oito circunstancias judiciais
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elencadas no art. 59 do CPB. Assim, contemplar-se-ia em certa medida os postulados
de retribuigdo, prevencdo geral e de prevengdo especial, sem mais nem menos, ou
seja, de forma equilibrada.

Enfim, tem-se como verdadeiras as concepg¢des de que o direito penal para
cumprir sua missao deve concretamente perseguir sua dupla finalidade retributiva e
preventiva; bem como que, para tanto, compete ao juiz sentenciante no exercicio da
dosimetria da pena fazer o bom uso de sua discricionariedade, porquanto inexoravel,
calcado em critérios racionais e avesso a incoeréncias metodologicas, de modo a
concretizar o principio da proporcionalidade da pena, o qual também tem incidéncia
por ocasido da aplicagdo da reprimenda e ndo apenas por ocasido da cominagao da
sangao pelo legislador.
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APENDICES

Numero de
Circunstancias

judiciais

desfavoraveis (art.

59 do CP)

Acréscimo

Pena-base

0

Nenhum acréscimo

4 anos

1- Culpabilidade

+ 1/8 = 9 meses (um
oitavo)

4 anos ¢ 9 meses

2- Antecedentes

+ 1/8 = 9meses (um
oitavo)

5 anos e 6 meses

3- Personalidade

+ 1/8 = 9 meses (um
oitavo)

6 anos e 3 meses

4- Consequéncias

+1/8 =9 meses (um
oitavo)

7 anos

5 + 1/8 = 9 meses (um 7 anos e 9 meses
oitavo)

6 + 1/8 = 9meses (um 8 anos e 6 meses
oitavo)

7 + 1/8 = 9 meses (um 9 anos e 3 meses
oitavo)

8 + 1/8 = 9 meses (um 10 anos

oitavo)
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Quadro 2- Crime de roubo em que hipoteticamente uma mesma circunstancia
judicial possui aspectos sopesados positivamente e negativamente, exemplificado
nap. 107. desta dissertacao

Numero de
Circunstancias

judiciais
desfavoraveis (art. 59
do CP)

Acréscimo

Pena-base

0

Nenhum acréscimo

4 anos

1 - Culpabilidade

+ 1/8 = 9 meses (um oitavo)

4 anos e 9 meses

2- Antecedentes

+ 1/8 = 9meses (um oitavo)

5 anos ¢ 6 meses

3- Personalidade

+ 1/8 = 9 meses (um oitavo)

6 anos ¢ 3 meses

4- Consequéncias

+ 1/16 = 9 meses (um
dezesseis avos)

6 anos, 7 meses e 15 dias

5 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 7 anos e 9 meses
6 + 1/8 = 9meses (um oitavo) | 8 anos e 6 meses
7 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 9 anos e 3 meses
8 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 10 anos

Fonte: Danielle Burichel

Nessa situacdo, portanto, o critério mais adequado para fixagcdo da pena-
base, ¢ aplicar como quantum de elevacao a fragdo de 1/6 (um dezesseis avos) pela
referida circunstancia judicial ndo completamente desfavoravel, como explicado

na p. 107.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
1* Vara Criminal da Comarca de Paulista

Forum Iraja D” Almeida Lins - Av. Senador Salgado Filho, s/n - Centro
Paulista/PE

Telefone: (81) 3181-9001

Processo n° 0002063-22.2016.8.17.1090

SENTENCA

Vistos, etc.

XXXXXXXXXXXXXX, qualificado nos autos, foi denunciado pelo MPPE como
incurso na conduta tipificada no art. 157, § 2°, incisos I e 11, do CP.

Narra a denuincia que “no dia 07 de julho de 2016, por volta das 23:00h, na
Rua Equador, bairro de Nossa Senhora da Conceigdo, nesta urbe, o ora denunciado,
em concurso com terceira pessoa ndo identificada, mediante grave ameaca exercida
com emprego de arma de fogo, subtraiu duas bicicletas pertencentes as vitimas
XXXXXXXX € XXXXXXXXXX, consoante provas colhidas nos autos.

Emerge dos autos que, no dia dos fatos, as vitimas estavam em uma
lanchonete localizada no local mencionado, quando foram abordadas pelo
denunciado e seu comparsa. O denunciado mostrou uma arma de fogo que trazia
consigo, anunciado o assalto e tomando, junto com seu assecla, as bicicletas das
vitimas. Apos tomar as bicicletas das vitimas, os autores do delito fugiram do local.”

Dentincia recebida em 21/06/2016 (fls. 47).
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Resposta a acusacao ofertada pela defesa do réu as fls. 58.

Audiéncia de instrugao realizada, ocasiao em que foram ouvidas as vitimas,
testemunha(s) arrolada(s) pelo Ministério Publico e realizado o interrogatério do réu
(fls. 74;84).

Alegacdes finais do MP (fls. 87/89), peca em que pugna pela condenagio
dos réus nas penas do artigo 157, § 2°, incisos I e 11, do CP.

Alegacdes finais da defesa do réu Cleyton Souza da Silva, peca em que
requereu o reconhecimento da atenuante de confissdo espontanea, bem como o inicio
do cumprimento da pena em regime inicial mais brando, em caso de condenagao (fls.
91/95).

E o relatorio.

DECIDO.

Consoante se observa acima, a deniincia ministerial imputa ao acusado a
pratica do delito de roubo majorado pelo concurso de pessoas e pelo emprego de
arma. Do apurado em sede de instrucao processual, conclui-se pela procedéncia do
pedido, conforme adiante fundamentado.

Encontra-se nos autos farta prova da materialidade do roubo majorado ora
denunciado.

E o que se constata nos depoimentos da vitimas colhidos nos autos que,
com riqueza de detalhes, narram o evento da subtragdo das bicicletas, enquanto se
encontravam em uma lanchonete, momento em que foram abordadas pelo
denunciado na companhia de outro individuo (midia em DVD, f1.74).

Acrescenta a vitima Windson Jesus de Oliveira em seu depoimento
produzido pelo contraditério, que no momento em que foi abordado pelo acusado,
este teria dito que pegaria as bicicletas, o que lhe foi negado, momento em que o réu
disse “bora ver se eu ndo vou pegar”, levantando a camisa mostrando a arma que
estava em sua cintura, tendo feito isso a vitima entdo disse “ta certo, entdo leva”
(midia em DVD, fl. 74).

Os pertences subtraidos foram descritos no auto de apresentagdo e
apreensao de fl.21, o que corrobora os depoimentos das vitimas no sentido de que
teriam sido roubadas naquele dia 07/07/2016.

Além disso, a testemunha Gibson Lima de Medeiros, Policial Militar,
ratificou em juizo o depoimento prestado na esfera policial e confirmou que estava
fazendo rondas proximo ao local em que ocorreu o fato, quando a vitima abordou a
viatura informado o ocorrido, em seguida, com as informagdes da vitima, foi possivel
encontrar o acusado.
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Ademais, a contento comprovada a causa de aumento de pena do roubo,
consistente no emprego de arma, porquanto a vitima sempre que ouvida nos autos
mencionou que o individuo se encontrava armado, o que foi confessado pelo proprio
acusado. A elementar da causa de aumento de pena atinente ao concurso de pessoas,
igualmente, estd a contento comprovada nos autos, como se vera com mais vagar na
fundamentacao alusiva a autoria.

No tocante a autoria delitiva, ndo ha espago para davidas, o que se
depreende com base nos depoimentos acima mencionados, corroborados pela
confissdo espontanea do réu.

Vé-se no video de inquiri¢ao da vitima em juizo que ela foi enfatica ao ratificar
seu depoimento prestado na Policia e ainda acrescentou que havia reconhecido o réu de
maneira inequivoca, inclusive o proprio réu confessou o assalto em seu depoimento,
tendo informado que o motivo do crime foi o estado de embriaguez alcodlica e porque
queira usar droga, bem como que o crime teria sido praticado em concurso com uma
pessoa que conhece apenas por “Jodo” (a fl. 74 midia em DVD).

Logo, € possivel concluir das provas que emergem dos autos que o
acusado, em comunhao de designios, subtraiu mediante grave ameaga exercida com
o emprego de arma de fogo as duas bicicletas pertencente as vitimas.

No que diz respeito ao concurso de crimes, observa-se que uma unica agao foi
perpetrada no mesmo contexto fatico, com mais de uma vitima, fato esse narrado na
dentincia, o que configura concurso formal, tendo em vista que o Unico antincio do
assalto, mediante uma Unica grave ameaca exercida com o emprego de arma de fogo,
teve o conddo de atingir o patriménio de duas pessoas. Ressalto, inclusive, que tais
circunstancias, além de comprovadas, emergem da propria narrativa da inicial
acusatoria, pelo que apresenta possivel a aplicagdo do instituto da emendatio libelli (art.
383 do CPP). Aliés, este ¢ o entendimento consagrado pela jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS.ROUBO. ART. 157, §2.°,INCISOSIEIL, DO
CODIGO PENAL. DELITOS PRATICADOS MEDIANTE UMA
SO ACAO, CONTRA DIVERSAS VITIMAS. PATRIMONIOS
DISTINTOS. CONCURSO FORMAL CONFIGURADO.
APLICACAO DE FRACAO SUPERIOR AO ESTABELECIDO
NO ART. 70 DO CODIGO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. CONCURSO FORMAL. CRITERIO
OBJETIVO, VINCULADO AO NUMERO DE VITIMAS.
SENTENCIADO EM CUMPRIMENTO DE PENA POR OUTRO
PROCESSO. COMPETENCIA DO JUIZO DAS EXECUCOES
PARA A DETERMINACAO DO NOVO REGIME
PRISIONAL. ART. 111 DA LEI DE EXECUCAO PENAL.
ORDEM DE HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Na espécie, o crime de roubo foi cometido no interior de um
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coletivo, contra 05 (cinco) vitimas, mediante ameaga de morte feita
com arma de fogo municiada e apta para produzir disparos.

2. Resta caracterizado o concurso formal quando praticado o
crime de roubo, mediante uma s6 acgdo, contra vitimas distintas,
pois atingidos patrimdnios diversos. Precedentes.

3. O Tribunal de origem, na terceira fase de aplicacdo da pena,
aumentou as penas do Paciente acima do patamar maximo
estabelecido no art. 70 doCodigo Penal.

4. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento firmado no
sentido de que "[o] percentual de aumento decorrente do concurso
formal de crimes (art. 70 do CP) deve ser aferido em razdo do
numero de delitos praticados, e ndo a luz do art. 59 do CP [...]"
(HC 136.568/DF, 5.* Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJe de
13/10/20009).

5. A determinag@o do regime prisional, na hipotese, tendo em
vista que o Paciente cumpre pena por outras condenagdes, compete
ao Juizo da Execugdo Penal, em razdo do que preceitua o art. 111,
paragrafo unico, da Lei de Execugdo Penal.

6. Ordem de habeas corpus parcialmente concedida, para
redimensionar as penas do Paciente, fixando-as em 07 (sete) anos,
01 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo e 17 (dezessete) dias-
multa, mantida, no mais, a condenacao.

(HC 173.068/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe 16/10/2013)

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado na dentncia
ministerial para condenar xxxxxxxxxxx, qualificado nos autos, pela pratica do crime de
roubo majorado pelo concurso de pessoas e pelo emprego de arma de fogo em concurso
formal de crimes (art. 157, §2°, 1 e II, do CP c/c art. 70, do CP).

Da dosimetria da pena

Passo, entdo, a dosar a pena, seguindo o método trifasico do mestre
Hungria (art. 68 do CP).
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Circunstancias judiciais (art. 59 do CP):

Verifico que a culpabilidade ndo perpassa o comum ao delito, razdo pela
qual ndo valoro em desfavor do réu. No que diz respeito aos antecedentes, constato
a existéncia de duas sentencas condenatorias transitadas em julgado em desfavor do
réu, uma nos autos do processon®9380-13.2012.8.17.1090, por trafico de drogas, com
transito em julgado em 19/032015 e outra nos autos do processo n° 2813-
92.2014.8.17.1090, por furto, sendo certo que se afigura possivel a consideragdo
como maus antecedentes sem incorrer em bis in idem com a agravante da
reincidéncia penal mais adiante considerada na segunda fase da dosimetria da pena,
dada a duplicidade de condenagdes, pelo que valoro em desfavor do réu. A
personalidade do agente apresenta tragos de afei¢ao ao crime, conforme se constata
na analise de sua folha de antecedentes criminais (fl. 53), com acusagoes de trafico
de drogas, furto e roubo, o que lhe rendeu inclusive a condi¢ao de reincidente penal
nos termos do art. 63 do CP. No que diz respeito a conduta social, ndo avalio em
desfavor do acusado, por auséncia de elementos nos autos que atestem ser o réu
pessoa malquista no meio social e no seio familiar. O motivo do crime que aparece
nos autos ¢ o que dimana da propria confissao do acusado, no sentido de que estava
bébado e queria comprar droga, fato abjeto e que inclusive € considerado criminoso,
consoante se v€ no art. 28 da Lei 11.343/06, embora estivesse trabalhando razdo pela
qual valoro em desfavor do réu. As circunstancias operam em desfavor do acusado,
pois escolheu as vitimas em momento de distracdo e descontracdo em uma
lanchonete. As consequéncias do crime ndo foram das mais gravosas, haja vista que
as bicicletas foram recuperadas pelas vitimas em perfeito estado, pelo que nao valoro
em desfavor do réu.

Por fim, o comportamento das vitimas ndo deve ser atribuido como
contributivo aos crimes, o que valoro em desfavor do réu, pois se a vitimologia nao
pode ser empregada para beneficiar o réu, é dbvio que tal circunstancia deve
considerada em seu desfavor, até mesmo porque eventual contributo da vitima na
pratica do crime beneficia o réu na medida em que a pena parte do minimo legal, ndo
se admitindo inclusive a fixa¢ao da pena-base abaixo do minimo legal (art. 59, 11, do
CP), de forma que manter neutra tal circunstancia judicial seja quando a vitima
contribui, seja quando ndo contribui seria desprestigiar o principio da
individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI, CR/88).

Como se vé€, das oito circunstancias analisadas na primeira fase de
aplicacdo da pena, cinco foram valoradas em desfavor do réu (antecedentes,
personalidade do agente, motivo do crime, circunstancias, comportamento das
vitimas) pelo que se apresenta como adequado e suficiente para atender as principais
finalidades da pena na sentenga de reprovagdo e prevencdao especial e
secundariamente de prevengdo geral (art. 59, in fine, CP), cada qual merecer um
acréscimo de nove meses a mais na pena minima de 4 anos (um oitavo), atenta
inclusive a dupla face do principio da proporcionalidade da pena de vedacdo de
excesso e de protecdo deficiente de bens juridicos.
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Frise-se, inclusive, que a tabela (moldura da cupabilidade) elucida a
aplicacdo do critério predominante na jurisprudéncia de acrescer um oitavo por cada
circunstancia judicial desfavoravel, partindo da pena minima (vide STJ. HC/DF,
Rel. Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado 02/06/2016, DJ
10/06/2016; TIDFT, APR 0021925-23.2013.8.07.003, Rel. Des. Silva
Lemos, Julgado em 01/10/2014, 1* Turma Criminal;TJPR- 1° C. Criminal-
AC-12770674-6- Telémaco Borba- Rel.: Antonio Loyola Vieira- Unanime -
-J. 08.10.2015; TJ-MA- APL: 0000594-22.2013.8.10.0093, Relator: JOAO
SANTA SOUSA, Data de Julgamento: 15/12/2015, PRIMEIRA CAMARA
CRIMINAL, Data da Publicacdo: 21/12/2015); TIJRJ- APC 0206264-
61.2011.8.19.0001, Relator: DES. DENISE VACCARI MACHADO PAES,
j. 10/07/2012, PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL).

Além disso, estabelece o art. 59, 11, do Codigo Penal que devera o juiz fixar
a pena dentro dos limites previstos, sendo, portanto, perfeitamente possivel, ja na
primeira fase da dosimetria, a pena-base ser fixada no méaximo legal, desde que todas
as circunstancias judiciais sejam desfavoraveis.
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Numero de Acréscimo Pena-base

Circunstancias judiciais

desfavoraveis

(art. 59 do CP)

0 Nenhum acréscimo 4 anos

1 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 4 anos ¢ 9 meses

2 + 1/8 = 9meses (um oitavo) |5 anos ¢ 6 meses

3 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 6 anos ¢ 3 meses

4 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 7 anos

5 +1/8 =9 meses (um 7 anos e 9 meses
oitavo)

6 + 1/8 = 9meses (um oitavo) | 8 anos ¢ 6 meses

7 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 9 anos e 3 meses

8 + 1/8 = 9 meses (um oitavo) | 10 anos

Assim, fixo a pena-base em 7(sete) anos e 9 (nove) meses de reclusdo,

conforme bem elucidado na tabela elaborada por esta magistrada:

Circunstincias legais (art. 61 e 65 do CP):

Na segunda fase da dosimetria da pena constato a concorréncia entre a
circunstancia agravante da reincidéncia penal (art. 61, I, do CP) e a atenuante alusiva
a confissao espontanea, prevista no art. 65, 111, d, do CP.

Diante desse contexto, configurada hipdtese de concorréncia entre
circunstancias uma circunstancia agravante e uma atenuante, me valho do que dispde
o art. 67 do CP para dar preponderancia a agravante, diante da reincidéncia penal, da
ma avaliagdo personalidade do agente e da valoragdo negativa dos motivos

113




determinantes do crime, contudo aumento a reprimenda em apenas mais 3 meses,
em virtude da atenuante reconhecida da confissdo espontanea, a qual ndo deve
ser ignorada por completo por este juizo. E de bom alvitre esclarecer que esta
magistrada sentenciante entende como adequado recrudescer a reprimenda por
cada circunstancia agravante em pelo menos um nivel acima na tabela, o que
corresponde a 9 meses em casos de homicidio qualificado, todavia, no caso em
tela estou elevando em apenas mais 3 meses e nio em 1 nivel como
ordinariamente faria.

Desse modo, fixo a pena intermediaria em 8 (oito) anos de reclusao.

Causas de aumento e diminuicio de pena:

Na terceira fase da dosimetria da pena, verifico a presenca das causas de
aumento de pena especificas previstas no art. 157, §2° 1 e Il e IV, conforme
fundamento alhures, bem como a atinente ao concurso formal previsto no art. 70 do
CP.

No tocante ao concurso formal, aumento a pena intermediaria de 8 (oito)
anos em mais 1/6 (um sexto), o que totaliza 9 anos e 4 meses.

Por sua vez, aumento a pena de um ter¢o em razao do reconhecimento das
circunstancias majorantes do roubo, passando a reprimenda para 12 (doze) anos de
reclusao.

Ressalte-se que o aumento na proporgao de um terco se justifica, tal como
orienta a suimula 423 do STJ.

Portanto. fixo em definitivo a pena em 12(doze) anos de reclusio.

Da pena de multa:

Levando em consideracao as circunstancias judiciais ja analisadas, bem como
a condigdo financeira do acusado, o condeno a pagar 200 (duzentos) dias- multa, no valor
de um trigésimo do salario minimo vigente na época do fato (art. 49 do CP).

Do regime inicial de cumprimento de pena

O regime inicial de cumprimento de pena sera o fechado, comfundamento
no art. 33,§2° a, do CP, tendo em vista que a pena ora aplicada ultrapassa 08 (oito)
anos de reclusdo, bem como a reincidéncia penal.
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Consigne-se, por oportuno, que o réu nao faz jus a progressao de regime
prisional antecipada (detragcdo objetiva na sentenga, art. 387,§2°, do CPP), tendo em
vista que ndo esteve em prisao cautelar em tempo superior a 1/6 da pena aplicada
nesta sentenca.

Da prisio cautelar

Mantenho a custodia preventiva do acusado nos presentes autos, com
fundamento na necessidade de garantia da ordem publica (art. 312 do CPP), tendo em
vista que o réu possui retrospecto infracional e teve personalidade avaliada como
propensa ao crime, o que denota que eventual retorno a liberdade o conduzira ao
retorno a praticas delitivas. Além disso, permaneceu segregado durante toda a
instrugdo processual e nao sobreveio fato que modificasse o entendimento retro a
respeito da desnecessidade da custodia cautelar, conforme vem decidindo os
tribunais superiores, vejamos o seguinte aresto:

PROCESSUAL PENAL HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO CABIMENTO.
ROUBO QUALIFICADO. CONCURSO DE AGENTES.
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. NEGATIVA DE
RECURSO EM LIBERDADE. MANUTENCAO DOS
FUNDAMENTOS DO DECRETO CONSTRITIVO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagdo da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de
recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa
garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada ¢ flagrante, ocasido em que se concede a ordem
de oficio.

2. Hipbtese em que o juiz sentenciante nao permitiu ao
paciente recorrer em liberdade, por entender que
persistiam os mesmos motivos declarados quando da
decretacdo de sua prisdo preventiva.

3. Consoante entendimento do STF (HC n. 89.824/MS)
e do STJ (HC n. 184.128/BA), o réu que permaneceu
preso cautelarmente durante toda a instrucio criminal
niao tem direito a apelar em liberdade quando
remanescem o0s fundamentos da custédia cautelar.
"Noutras palavras, é incompativel com a realidade
processual manter o acusado preso durante a instrucio
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e, apos a sua condenacio, preservado o quadro fatico-
processual decorrente da custédia cautelar, assegurar-
lhe a liberdade, afinal, assim como ja assinalou o
Supremo Tribunal Federal, trata-se de situacio em que
enfraquecida estd a presuncio de ndo culpabilidade,
pois ja emitido juizo de certeza acerca dos fatos,
materialidade, autoria e culpabilidade, ainda que nao
definitivo" (HC 194.700/SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe 21/10/2013).

4. In casu, a forma como foi cometido o delito denota a
necessidade da segregacdo provisoria para o fim de
resguardar a ordem publica, pois o réu praticou o crime em
concurso de agentes, com efetiva utilizagdo de arma de
fogo, o que demonstra a sua periculosidade e a necessidade
da medida constritiva de liberdade para garantia da ordem
publica.

5. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 333.703/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 03/11/2015, Dle
19/11/2015)

Deliberacdes finais

Condeno o acusado pelas custas processuais (art. 804 do CPP), contudo
mantenho a exigibilidade suspensa por até 5 anos, com fundamento no art. 12 da Lei
1.060/50. Deixo de condena-lo na indenizacao pelos prejuizos causados por auséncia
de pedido expresso dos interessados.

Expecam-se CARTA DE GUIA PROVIS()RIA, encaminhando-a,
juntamente com os documentos de praxe, ao juizo da execu¢do da pena.

Certificado o transito em julgado:

a)
b)
©)
d)

Comunique-se o TRE para os fins de artigo 15, I1I da CF;
Lance-se o nomes do réu no rol dos culpados;
Emita-se o boletim individual (art. 809 do CPP);

Calcule-se a pena de multa, intimando-se, em seguida o
condenado, para seu pagamento, no prazo de dez dias;

Nao sendo recolhida a pena de multa, oficie-se a Procuradoria
Geral do Estado, encaminhando-lhe copia da sentenca, dando-
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lhe ciéncia do nao recolhimento da multa, para os fins de direito;

f) Recomende-se o réu na prisdo em que se encontra, expedindo-se
Guia de Recolhimento Definitiva a respectiva VEP (arts. 105 e ss.
da Lei n° 7.210/84 — Lei de Execugdes Penais) e remetendo-se
copia ao Diretor do estabelecimento prisional onde o réu se
encontre recolhidos e ao Conselho Penitencidrio do Estado.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico e a Defensoria Publica.

Paulista (PE), 08 de agosto de 2017.

Danielle Christine Silva Melo Burichel

Juiza de Direito
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