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A prova criminal

a ampla e complexa problemdti-
cada prova criminal entendemos
que assim podem ser analisados
£ apresentados, sob sintese, al-
guns dos seus aspectos fundamen-
tais: a- Nao estd correto quando se afirma ou
se enfatiza (em obras doutrindrias de proces-
so penal e em decises de juizes e tribunais)
“a prova do fato” pois “a prova” verdadeira-
mente ndo éa “prova do fato” desde que o fato
€ preexistente a prova, € seu antecedente, jd exis-
te, ndo € algo criado pela prova, nio se origi-
na da prova. Em conseqiiéncia, sustentamos
que, essencialmente, a prova é “a prova de uma
versdo do fato”, de uma “interpretagio do fato”
e nao do proprio fato em si que ndo € criado
pela prova; b- Em um Estado Democritico de
Direito, ndo é admissivel uma condenagio com
base em indicios, em prova indireta, em indi-
cios de culpabilidade do acusado pois os indi-
cios, por sua prépria natureza, nunca podem
apresentar uma certeza absoluta a tal respei-
to. Com efeito, somente pode gerar probabili-
dade de culpabilidade, jamais a sua certeza
acima de qualquer diivida ou hipétese favord-
vel a0 acusado; '
Aevidéncia de culpabilidade para uma con-
denagdo criminal € uma exigéncia basica da
Declaragao Universal dos Direitos Humanos

da ONU de 1948 pois estd unida intimamente
ao principio de presuncio de inocéncia de
qualquer acusado até que a sua culpabilidade
seja devidamente comprovada. Presungo tam-
bém acolhida na vigente Constituicio Federal
de 1988.

Sustentamos juridicamente que os indicios
em relagdo a autoria ou a culpabilidade sendo

vagos ou imprecisos, leves podem autorizar

uma dentincia e caso sejam veementes ou su-
ficientes legitimam um decreto de priso pre-
ventiva ou uma decisao de proniincia, porém
para uma senten¢a condenatéria nio podem
fundamentédla desde que a mesma exige, clara
e categoricamente “prova suficiente” (n° VI do
art. 386 do vigente CPP), a qual € sindnimo de
prova cabal, absoluta, concludente de certeza
de culpabilidade, o que néo € possivel ocorrer
com 0s indicios que somente podem gerar pro-
babilidade em tal sentido.

Destaquemos que nos trés grandes sistemas
europeus contemporaneos de valorizacdo da
prova - o “beyond reasonable doubt” inglés, o
da “intime conviction” francés, e o do “libero
convincimento del giudice” italiano - € realmen-
te undnime a compreensdo de que apenas uma
certeza absoluta (na medida em que o ser hu-
mano pode atingir uma certeza absoluta sobre
qualquer coisa ou problema) de responsabili-

dade penal de acusado pode legitimar uma
condenagdo criminal.

Esclarecamos que em nosso pais processua-
listas e a jurisprudéncia criminal que defendem
a possibilidade de condenagdo por indicios exi-
gem primeiramente que os mesmos sejam
muitos e graves, veementes, em segundo lugar,
que tenham uma forma univoca que elimine
duvidas e, afinal, que apresentem uma conclu-
sa0 segura e clara que conduza a indispensd-
vel certeza. Sio exigéncias ou requisitos que em
nossa consideragdo a prova indicidria, por si
mesma, devido a sua propria natureza ou ca-
racteristicas, nunca poder satisfazer; ¢ - Em
matéria criminal, incumbe sempre ao Minis-
tério Pxiblico o 6nus da prova, o qual terd de
demonstrar a materialidade do fato crimino-
s0, a autoria e a culpabilidade do acusado que
sdo os trés fundamentos indispensdveis de
uma acusacao ou de responsabilidade penal,
ndo sendo, assim, a defesa obrigada a provar
a inocéncia do acusado. Quem afirma, tem
que provar e ndo quem nega pois a presunco
€ de inocéncia, nao é de culpabilidade. Sobre-
tudo, particularmente em relagio ao elemen-
to subjetivo do crime, ndo existe, a qualquer
titulo, presungao de dolo ou de culpa em sen-
tido escrito; d - Entendemos que com a dvi-
da ndo existird verdadeiramente a prova e nio
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como € costume afirmar-se que “a prova é pre-
cdria, € fragil, é deficiente”. A diivida é a nega-
¢do da prova, € a sua antitese, com ela a prova
inexiste. “Divida” e “prova” sio dois vocabu-
los incompativeis entre si, que se excluem ou
se negam mutuamente ou como afirmam os
franceses que se “Hurlent de se trouver ensem-
ble”.E sob tal apreciagao que traduzimos o “In
dubio pro reo” e ndo no significado de prova
precdria, deficiente; e - Acusado de crime do-
loso contra a vida somente pode ser pronun-
ciado com apoio no art. 409 do CPP (isto €, in-
dicio suficiente, veemente de sua autoria cri-
minal) e ndo conforme proclama copiosa ju-
risprudéncia com base no art. 408 do CPP (ou
seja, simples indicio vago, impreciso de auto-
ria), tendose em vista o claro, imperativo texto
do art. 409. Tecnicamente, sustentamos que
em um sistema legal ndo podem existir nor-
mas incuas ou contrdrias entre si, e além
disso, também argumentamos que se para um
decreto de prisio preventiva o art. 312 do CPP
em relagao a autoria exige “indicio suficiente”,
ndo € admissivel que para uma decisdo judi-
cial muito mais grave que € a prontincia (re-
conhecimento provisorio ou liminar de res-
ponsabilidade penal para julgamento perante
o Tribunal do Juiri), seja exigido somente “sim-
ples indicio”, leve, vago de autoria.
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