PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

SESSAO ORDINARIA
CORTE ESPECIAL

Ata da Sessdo Ordinaria da Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, realizada aos 10 (dez) dias do més de abril ano de dois mil e dezessete
(2017). Sob a Presidéncia do Exmo. Des. Leopoldo Raposo, que, havendo nimero
legal, declarou abertos os trabalhos as 14h15min (quatorze horas e quinze minutos),
com a presenga dos Exmos. Desembargadores José Fernandes de Lemos (subst. o 1°
Vice-Presidente), Bartolomeu Bueno, Jovaldo Nunes, Frederico Neves, Fernando
Cerqueira (subst. o Exmo. Des. Eduardo Paurd), Fernando Martins, Antdnio de Melo e
Lima, Eurico de Barros, José lvo Guimaraes (subst. o Exmo. Des. André Guimaraes) e
Roberto Maia (subst. o Exmo. Des. Carlos Moraes), bem como do Procurador de
Justica, Exmo. Dr. Fernando Antdnio Carvalho Ribeiro Pessoa, representando a
Procuradoria Geral de Justica. Ausentes, justificadamente, os Exmos.
Desembargadores Fernando Ferreira, Marco Maggi (subst. o Exmo. Des. Jones
Figueireédo) e Evandro Magalhdes. O Exmo. Des. Luiz Carlos Figueiredo (subst. o
Exmo. Des. José Fernandes de Lemos) ndo compareceu a sessdo para tratar de
assuntos institucionais do Tribunal Regional Eleitoral. Iniciando os trabalhos, o Exmo.
Des. Presidente submeteu a apreciagdo dos Pares a Ata da Sessdo Ordinaria da
Corte Especial realizada no dia 03.04.2017, a qual foi aprovada sem nenhum reparo.
Em seguida, foi concedida a palavra ac Exmo. Des. José Fernandes de Lemos que,
inicialmente, fez o questionamento abaixo, ocorrendo a seguinte discussao: “Senhor
Presidente, eu pedi a palavra para fazer um questionamento. Poderia até fazé-lo no
Conselho da Magistratura, que tenho assento provisoriamente, quando em
substituigdo. Mas ndo haverda Conselho, j& que estou em substituicdo ao
Desembargador Adalberto, eu nao terei assento na préxima quinta-feira por causa do
feriado. Entdo s na préxima semana, e na préxima semana eu possivelmente nao
terei mais asseto no Conselho. Chegou ao meu conhecimento, Senhor Presidente, de
que o Governo da Suécia ~ até, eu quero também, acho muito importante, porque
muito dos esclarecimentos .que vou pedir podem ser prestados pelo eminente
Desembargador Eurico Barros; presente aqui a nossa sessdo ~ que o Governo da
Suécia estaria promovendo um programa de intercdmbio e que, nesse programa de
intercambio, estava sendo também com a interferéncia da Escola Judicial deste
Tribunal e que ja houve até expedientes da prépria Escola, formulando pedido de
passagem aérea, subsidiar passagem aérea a alguns integrantes deste programa.
Como n&o chegou ao meu conhecimento nada sobre esse programa e, como sendo
da tradigao deste Tribunal, sempre, desde a época da Escola Superior da Magistratura
da qual eu fui diretor, o Desembargador Jovaldo, e outros também que se encontram
presentes, Desembargador Frederico, Desembargador Fernando, que ha uma
Resolugao do Conselho da Magistratura de que se faga, quando houver esse tipo de
programagcao, um edital para que todos aqueles magistrados que tenham intencdo de
participar desses programas, possam se inscrever no programa e concorrer também,
desde gue com o edital se terd os critérios de avaliagdo para a selecdo e, que
havendo essa formatagéo, é possivel que todos concorram para a participagio desse
programa. E eu lembro, apenas a guisa sé de ilustragdo, que na época do eminente
Desembargador Etério Galvao, eu ainda Juiz de Direito, o Tribunal de Justica certa vez
fez uma distribuicdo de computadores. E eu, inocentemnente, me escrevi. Era Dra.
Semiramis quem cuidava disso na Secretaria. E quando eu fui a ela, saber por que eu
nao tinha sido selecionado, a resposta que me veio foi de que o eminente
Desembargador disse que o critério era o da benduerenca. Isso ficou muito gravado




na minha memoria. E os tempos foram mudando, veio o Conselho Nacional de Justica,
trouxe regras também sobre isso. Entdo, Senhor Presidente, o que eu queria de Vossa
Exceléncia era justamente que Vossa Exceléncia indagasse se efetivamente a Escola
da Magistratura, a Escola Judicial do Tribunal de Justiga estd integrada a esse
prograra; se ha por parte do Governo da Suécia, via Escola Judicial, interferéncia da
Escola; e se, ndao havendo, a Escola também poderd até dizer de como, se qualquer
um desembargador presente ou algum juiz queira participar de uma programagao
dessa, orientar de que forma ele faria para também participar de um processo seletivo.
Entdo, Senhor Presidente, era essa a proposicao que eu faria, no sentido dessa
indagacéo. Porque confesso que isso estd a me inquietar, quando tomei conhecimento
e ndo sei de que forma; n&o ha uma clareza de que forma esse programa vai ocorrer e
qual a forma que terd o Desembargador, o Juiz de Terceira, de Segunda ou de
Primeira, se ele tem alguma chance de participar dessa programacgao. Era essa a
proposicdo. Exmo. Des. Eurico de Barros: Eu gostaria de ter a palavra,
Desembargador Presidente, para explicar inclusive a todos aqui presente e para que
seja bern divulgado esse aspecto. Na verdade, a Escola fomenta, incrementa os
intercAmbios de toda espécie: aulas, cursos e seminarios. Esta na propria lei aqui, no
§ 6°, do artigo 46-A do COJE, alterado pela Lei Complementar n°® 228/19.04.2013, que
diz: “§ 6° A Escola Judicial podera celebrar convénios com outras Escolas Judiciais,
bem como com instituicbes de ensino, no Brasil e outros paises, para o cumprimento
dos seus fins institucionais”. A Escola tem por lei essa autonomia. Eu fago apenas
contatos, diligéncias, tratativas. Como o Dr. Erik Sial foi nomeado Cénsul da Suécia e
o Embaixador esteve no gabinete — no gabinete dele ndo, porque € um conglomerado
de salas, é um imdvel ali na rua Cardeal Arcoverde, e ele fez uma ceriménia. Convidou
eu ndo sei quem, mas vérios desembargadores estavam la. Nesse momento, eu digo:
que tal que celebrarmos um convénio de intercambio com a Suécia? Ficou de dar a
resposta. A Embaixada, em Brasilia, resolveu contemplar o Tribunal com vinte
convites para um curso na Universidade de Estocolmo. Curso. Demorou, porque
quando chegou o valor 'do curso, gque chegou ndo sé para a Escola, veio para a
Presidéncia do Tribunal, o oficio esta 14 no Conselho da Magistratura, e disse apenas
a Erik: Erik, para abrir edital, vocé veja como vocé quer fazer al. E numa reuniao com
Silvio Romero, que foi o Coordenador Administrativo disso, se verificou, o proprio Erik
Sial, se verificou que o curso da faculdade estava carfssimo porque na Suécia ali
estava embutido taxa de previdéncia, o reitor ganhava n&o sei quanto, e outros, e com
passagem e tudo ficou inviavel, porque o Desembargador, a Presidéncia ndo quis dar
diaria, porque de certa forma o tempo nédo recomenda. O Desembargador Leopoldo,
na sessdo - quem estava presente: o Desernbargador Antdnio Melo, o
Desembargador Fernando Martins - o Desembargador Leopoldo disse que: eu nao
pago nem as minhas didrias; eu ndo consinto nem as minhas diérias; esté indeferido
isso. Por escrito. Se fez um expediente por escrito, o Desembargador Leopoldo
indeferiu terminanterente qualquer subsidio, qualquer pagamento para esse evento.
Ficou se pensando em reduzir os dias para pagar menos. A Escola & de Estocolmo
nao quis. Entdo Erik, moto-préprio, fez a tratativa sempre com a Embaixada, fazendo
as tratativas, e a Embaixada concordou que o valor estava muito alto, nao se
justificava um curso naguele peso. Mas eu digo: Erik vé se mantém a verba, a locagdo
daquela verba. Mas o oficio veio. Al Erik fez um offcio, disponibilizando cinco vagas
para a Escola, que sé vai eu e Silvio Romero e a tradutora, porque a tradutora o
pagamento era muito cneroso, porque € tradugao. S6 deu para trés: eu, Silvio Romero
e a tradutora. Com verba préopria, nenhum tostéo do Tribunal. E ele fez um oficio, que
estd no Conselho da Magistratura, direcionado aos membros da Mesa Diretora e
Conselho da Magistratura. O critério objetivo, como Vossa Exceléncia quando
Presidente fazia, utilizava, sempre se utilizou aqui. A Mesa Diretora ia a hora que
queria e quando queria para os intercdmbios culturais pagos pelo Tribunal. Pagos pelo
Tribunal. Esse o Tribunal ndo tem despesa financeira de um ddlar, nem de um euro.
Entéo, o critério foi esse. Af se consultou o Conselho da Magistratura: Desembargador
ftamar, fitular, tem que dar a resposta - nédo vai; Desembargador Ricardo Paes Barreto
ndo vai; Desembargador Adalberto Melo, vice-diretor, ndo vai. Quer dizer,
responderam gue nao podiam ir. O Desembargador Fernando Martins também nao




pode. Eu sei que houve as desisténcias. Sim! E vaga para o CEJ de Jones Figueirédo.
Desernbargador, critério pessoal do Dr. Erik Sial, disponibilizado para o Centro de
Estudos Judiciarios. Nessas consequéncias, entdo ficaram, [6gico, como eu falei: eu,
Silvio Romero e a tradutora, af veio o Desembargador l.eopoldo, Desembargador
Antdnio Melo, Desembargador Luiz Carlos — que inclusive estad em Brasilia com uma
tratativa com a Ministra e com a Rainha da Suécia, que doou muita coisa aqui para a
Infancia e a Juventude, tem um convénio com a Infancia e a Juventude, nada mais
justo de que o Desembargador Luiz Carlos fosse —, o Desembargador Candido que
tirou até a passagem em milhagem, ndo vai nem ser alocado valor para ele. O
Desembargador Itamar e os outros — eu ndo quero nem falar nome aqui porque nao
teve nenhuma ingeréncia minha nos outros convidados. Nenhuma ingeréncia. O nome
do Desembargador Luiz Carlos foi um consenso, porque ele ndo é do Conselho, é
apenas Coordenador da Infincia e da Juventude, e os outros ndo houve nenhuma
ingeréncia. Tem alocagéo de verba. Silvio Romero — ndo sei se estd aqui, se se
encontra aqui — fez uma ginastica para ver como € possivel pagar com aquela verba;
ele destinou as passagens daqueles que foram escolhidos pelo Consulado da Suécia.
Isso eu lhe digo peremptoriamente: estd documentado o convite para quem for. Esta
documentado no Conselho da Magistratura. Essas pessoas e o CEJ. Mesa Diretora,
Conselho da Magistratura, Escola Judicial e CEJ. Esta é a minha participagdo nesse
intercambio cultural de visitagao — af a destinagao modificou-se, porque ficou invidvel ir
para a faculdade. Entéo, na verdade, é um intercdmbio cultural, porque o programa
estd se aperfeicoando, diminuiu-se os dias: vai-se para o Supremo, vai para a
Embaixada, vai la para uma Delegacia Distrital, coisas desse tipo. E néo sei nem lhes
dizer exatamente o hordrio e os dias. E isso o que eu posso informar a Vossa
Exceléncia. Exmo. Des. José Fernandes de Lemos: Eu entendi muito bem. Segundo
eu entendi, rememorando as palavras de Vossa Exceléncia: para o Conselho da
Magistratura nao houve qualguer aspeoto seletivo, foram indicados; a Mesa Diretora;
0S mtegrantes também do CEJ — ndo & isso? Exmo. Des. Eurico de Barros: Exato.
Deixe-me s6 complementar. A Escola, eu fiz o convite ao Dr. Saulo e Dr. Sertério que
ndao puderam ir. Entdo, estdo ficaram, restaram, digo: estdo indo trés pela Escola.
Exmo. Des. José Fernandes de Lemos: Para a Escola, para o CEJ, para a Mesa
Diretora e para o Conselho da Magistratura n&o houve qualquer critério, foi sé a opgéo
de eles aceitar ou n&o. Exrno. Des. Eurico de Barros: Completou o efetivo. Exmo.
Des. José Fernandes de Lemas: Certo, certo. Entao, diante desse universo, eu
queria saber se eu tinha alguma chance de me inscrever em algum lugar, ou na
Escola ou perante o Consulado da Suécia. Se eu também teria alguma chance de
participar desse programa. Exmo. Des. Eurico de Barros: Desembargador, sé
perguntando ac Dr. Erik Sial, porque na verdade eu néo sou o gestor. Apenas como a
Escola fomenta os intercAmbios, a priori seria um intercambic na universidade, a
Escola teria obrigatoriamente por lei de ser parceiro, mas transmudou-se num
intercAmbio cultural. Exmo. Des. José Fernandes de Lemos: Eu fico,
Desembargador, surpreso, porque tendo o Tribunal de Justica hoje 52
desembargadores e num programa desse a Mesa Diretora, quatro; o Conselho da
Magistratura, oito; a Escola e o Centro de Estudos Juridicos, dois ~ um diretor e um
vice-diretor, sobraria o qué para os demais? O que sobraria para os demais? Entdo eu
faco esse questionamento, porque desde que eu tenho assento no Conselho da
Magistratura sempre fol a regra da publicagdo de editais, o Conselho sempre
disponibilizou, interferiu na publicagdo dos editais, fixando os critérios de assiduidade,
de produtividade, e “n” critérios. Havia um critério. Agora, se para esse programa que
Vossa Exceléncia me esclareceu, eu estou bem esclarecido, que esté havendo uma
ingeréncia da Escola Judicial, mas nao havendo a publicacdo de um edital para que,
aqueles outros Desembargadores que tenham interesse, possam também participar.
Exmo. Des. Eurico de Barros: Ingeréncia ndo! Af eu refuto Vossa Exceléncia. A
escolha, como eu disse, eu ndo sei; os nomes foram escolhidos pelo Consulado, estao
escolhidos pelo Consulado. O critério objetivo foi esse. A ingeréncia da Escola foi para
escolher cinco que nao foram, ou seja, Dr. Saulo n&o pdde ir, o vice-diretor também
nao pode ir, Desembargador Sertdrio. Entao, a ingeréncia da Escola é na indicacéo,
na verdade, minha, como diretor da Escola, Silvio Romero como coordenador




administrativo e a tradutora, que na verdade nao € sé a Escola que vai precisar de
uma tradutora. Entdo, aquela verba que seria alocada para a Escola foi para a
traducdo. A minha ingeréncia se restringe a minha pessoa, a Silvio Romero e a
tradutora irdo nesse intercdmbio. Ndo tem mais nenhuma ingeréncia. Exmo. Des.
José Fernandes de Lemos: Vossa Exceléncia tem as pessoas gue vao participar do
programa? Vossa Exceléncia tern? Exmo. Des. Eurico de Barros: Hoje eu n&o estou
disponibilizado aqui, posso dizer de cabega: os membros do Conselho seriam,
Desembargador Leopoldo, Desembargador — eu poderia mandar para Vossa
Exceléncia a relagdo que o Dr. Erik Sial passou. Exrno. Des. José Fernandes de
Lernos: Porque se for o critério de Erik Sial, eu tenho até uma relagdo com ele. Eu me
inscrevo também para... (interrompido). Exmo. Des. Eurico de Barros: Procure-o,
Vossa Exceléncia deve procura-lo porque ndo € a mim a pessoa indicada para fazer
isso. Exmo. Des. José Fernandes de Lemos: Mas como a noticia que eu tenho é
que a Escola Judicial € quem estava fazendo o programa... (interrompido). Exmo.
Des. Eurico de Barros: Ele esta trazendo o programa, inclusive eu nao sei nem; sé
sei assim, estou adiantando, de ouvir falar, porque o Supremo Tribunal j& estava
agendadoc no programa da faculdade. Mas gquando saiu a faculdade, ai tem a
Embaixada, ele conseguiu colocar outras visitas, porque € visitagdo, é um programa
cultural. E diferente. Esse agora é um programa diferente de todos aqueles que a
Escola fez em tempo passado; Desembargador. Exmo. Des. José Fernandes de
Lemos: Eu fiz vérios, Desembargador. Exmo. Des. Eurico de Barros: Foi uma
transmudagdo para nao perder a verba que a Embaixada estava com a boa vontade
de fazer isso. Eu ndo tenho culpa se manteve-se isso. Exmo. Des. José Fernandes
de Lemos: Eu ndo estou criando ébice ao programa. 36 acho que deveria ter um
edital disponibilizando para que... (interrompido). Exino. Des. Furico de Barros: Af a
responsabilidade ndo é da Escola, porque passou a ser um programa da instituigéo,
de instituicao para instituicdo: a Embaixada convidando o Tribunal, convidando A, B e
C com escolha, ou do CEJ que tinha a cota dele, porque a minha escolha, estou
dizendo qual é a minha escolha, e do Tribunal, a Mesa Diretora e Conselho. Qual é a
interferénecia que eu tenho nesses seguimentos? Nessas unidades? Qual é a
interferéncia que eu tenho nessas unidades? O critério € objetivo. Ele fez inicialmente
o critério objetivo, como Vossa Exceléncia fazia. Porque Vossa Exceléncia fazia o
edital, mas a Mesa Diretora sempre teve... (interrompido). Exmo. Des. José
Fernandes de Lemos: A Mesa Diretora? Exmo. Des. Eurico de Barros: Sim. Mas
agora foi expandido para o Conselho da Magistratura e CEJ — para os 6rgéos, porque
nao podia contemplar para todos os Desembargadores. Qu ja restritivamente ou ndo
se fazia — néo é intercambio — fazer a visitagao cultural. A questio é essa. Exmo. Des.
Jovaldo Munes: Presidente, nds que ja participamos da gestdao do Tribunal, do
Conselho, e estavamos nos, eu, em especial, habituado. Esses programas sem
existiram, com ou sem participa¢do financeira do Tribunal. Tem Resolucdo do nosso
Conselho que disciplina esse tipo de programa. Ultimamente os programas tém sido
mantidos e por conta de cada candidato. Abre-se o edital, quem quiser ir vai por sua
conta, mas até para que o Tribunal faga esse controle para dispensar aqueles dias que
ele vai participar e tal. No caso especifico, quer me parecer que a situacao é a mesma,
apenas custeado por um estado estrangeiro, mas isso, a meu ver, néo tira do Tribunal
aquele regramento que o proprio Tribunal tracou: se foram disponibilizadas dez, doze,
quinze vagas, ndo sei quantas, entdo que se democratize o processo. E como é gue
se democratiza? Como vinha se fazendo: abria-se um edital, se inscrevia quem
quisesse, e o Conselho da Magistratura tinha o poder de fazer aquela selegdo. Entéo,
veja, o que muda, a meu ver, Desembargador Eurico, é apenas a verba que esta vindo
de fora. O restante, na minha avaliagdo, permanece do mesmo jeito, como antes.
Repito, o Tribunal fez varios na minha gestéo, na gestdo do Desembargador Frederico
e em outras gestdes, fez varios; uns o proprio Tribunal custeando e outros nao.
Lembro que os Ultimos foram feitos, abria-se o edital e quem quisesse ir por conta
propria, se inscrevia, o Tribunal deliberava e ia. Entéo, o que mudou além da verba vir
de fora? Esse dinheiro vem direto para a compra disso ou passa pela Escola? Exmo.
Des. Eurico de Barros: Pergunte ao Consul. Eu ndo vou responder essa pergunta,
porque nés nao pegamos em verba, eu ndo tinha que abrir edital porque o convite néo




veio para a Escola; a Escola apenas fomentou, lembrou a ele — vamos fazer um
intercambio. O dinheiro nao veio para a Escola; o programa nao foi da Escola e
precedentes ja existem. Vossa Exceléncia foi convidado para ir para a China com tudo
pago, escolheram, a dedo, 10, 15, desembargadores, em tempos passados. Entao, se
a Embaixada da China chamou, através de Ney Maranhdo, convidou Vossa
Exceléncia, que foi, como vai agora o convidado especial do Dr. Erik Sial, Vossa
Exceléncia ird. Vossa Exceléncia estd na relagdo. Vossa Exceléncia estd convidado,
estd na relagdo. Entendeu. Exmo. Des. Jovaldo MNunes: Boa noticia. Mas,
independente, de estar ou ndc convidado... (interrompido). Exmo. Des. Eurico de
Barros: Por qué? Eu também néo sei por que Vossa Exceléncia esta na relagdo. Mas
porque Vossa Exceléncia estd no Conselho. Pronto. Exmo. Des. Jovaldo Nunes: Eu
digo, Desembargador... (interrompido). Exmo. Des. Eurico de Barros: Deixe eu
explicar direitinho para ter conotagdo: Vossa Exceléncia esté convidado porque Vossa
Exceléncia, se nao me engano, a justificativa que foi dada é porque Vossa Exceléncia
substituiu o Desembargador Ricardo Paes Barreto no Consetho. Ndo é realidade?
Vossa Exceléncia ja estd convidado. Logo, logo, Dr. Silvio Romero ird procuréa-lo.
Entao, o dinheiro veio da China, Vossa Exceléncia foi para China. Nao sei. Alguns
daqui foram e ndo consultou ninguém. O dinheiro vem da Embaixada através do
Consulado; o Consulado convidou guem ele quis, nao passou pela Escola, apenas
convidou cinco dos quals dois da Escola. Exmo. Des. Jovaldo Nunes: Foi na minha
gestdo quando foi para a China. Mas, Desembargador Eurico, veja, vamos ter clama.
Eu nao estou contra ndo; eu gueria saber qual a disciplina gue se deu, que se esta
dando ... (interrompido). Exmo. Des. leopoldo Raposo (Presidente): O critério.
Exmo. Des. Jovaldo Munes: O critério; € isso que estou querendo saber. Nao sou
contra, pelo contrario, acho que deveria fomentar. Exmo. Des. Eurico de Barros: O
oficio esta 1a no Conselho da Magistratura. Exmo. Des. José Fernandes de Lemos:
Porgue se o critério de Desembargador Jovaldo e porque ele integra, em substituicio
no Conselho, eu também integro. Exmo. Des. Eurico de Barros: Entao, Vossa
Exceléncia reclame ao Dr. Erik Sial da relagao, porque eu ndo sei por que. Exmo.
Des. Roberto Maia: A pergunta do Desembargador José Fernandes ndo ficou
respondida: ha um convénio do Consulado da Suécia com a Escola. Exma. Des.
Eurico de Barros: Nao. Ndo hé convénio nenhum. Exmo. Des. Robarto Maia: Ah!
Nao ha convénio, nao? Exmo. Des. Eurico de Barros: Nao foi celebrado convénio
nenhum. Foi pertinente a pergunta de Vossa Exceléncia. Nao celebrou-se,
exatamente; ndo tem nenhum contrato de reciprocidade, nenhum ccnvénic com a
Escola. Exma. Des. Roberto Maia: Entdo, o que ha é o qué? Exmeo. Des. Leopoldo
Raposo (Presidente): Com relagdo a esse intercdmbio, ou viagern, ou outro nome
que se queira emprestar, é que como disse o Desembargador Jovaldo, pelo menos
quando nds estdvamos na Escola: todo intercadmbic era precedido de uma publicagao
de edital, onde os magistrados se habilitavam, e o Conselho da Magistratura adotava
um critério objetive: ou antiguidade ou produtividade, mas era adotado um critério
objetivo. Essa viagem para a Suécia, ndo ha nenhum convénio, nenhum instrumento
celebrado entre o Tribunal e o Governo da Suécia ou o Consulado. Nao ha nenhum
convénio celebrado, razdo pela qual nds ndo tivemos absolutamente nenhuma
interferéncia com relagdo & indicagao. Tomamos conhecimento que a Mesa Diretora
foi convidada. Nao sei se ha algum convénio celebrado com a Escola da Magistratura.
Com relacgao a isso, o Desembargador Eurico disse que n&o existe nenhum convénio.
Exmo. Des. Eurico de Barros: Confirmo, peremptoriamente, sem sobra de duvida.
Exmo. Des. Leopoldo Raposo (Presidente): Com o Tribunal, nao ha. O Tribunal
nédo teve nenhuma participacde nessa escolha. O que o Presidente do Conselho da
Magistratura recebeu foi um oficio; ndo me recordo subscritc por quem, se pelo
Presidente da Escola ou se pelo Consul ... (interrompido). Exmo. Des. Eurico de
Barros: Pelo Consul nominando as pessoas. Exmo. Des. Leopoldo Raposo
(Presidente): Solicitando diarias. Entdo foi monocraticamente indeferido...
(interrompido). Exmo. Des. Jovaldo Nunes: Nesse oficio, Presidente, nominou as
pessoas? Exmo. Des. Leopcldo Raposo (Presidente): Nominou. Exmo. Des.
Eurico de Barros: Nominou, nominou. Exmo. Des. Leopoldo Raposo (Presidente):
Foi monocraticamente indeferido pela Presidéncia, face contingenciamento de




despesas. O Tribunal, o Conselho da Magistratura, nds, indeferimos
monocraticamente. Agora, eu entendo que deve existir um critério. Eu entendo que
deve existir um critéric, porque se ha um interesse do Governo da Suécia em fazer
com que haja uma representacado do TJPE, eu acho que haveria de existir uma
comunicagao, no minimo, solicitando ou a Escola ou ao Tribunal. Se ao Tribunal, o
mesmo submeteria ao Conselho da Magistratura para definir o critério. Agora, o que
eu acho € que o Consul da Suécia ndo haveria de indicar nomes, se ndo tivesse a
interferéncia nossa. Eu quero, nesse ponto, resguardar, ressalvar, a pessoa do
Consul. E uma ilagdo que eu fago. Ele ndo iria indicar qualquer pessoa se ndo
houvesse uma sugestac ou do Presidente, ou do Diretor da Escola, ou de outro
desembargador que compde o Tribunal de Justica. Mas, para encerrar minha fala
sobre esse assunto, entendo que deve existir um critério objetivo, ndo somente para
essa viagem ou intercambio, mas para outros que venham a acontecer. Exmo. Des.
Eurico de Barros: Deixe-me ainda complementar, Desembargador. Critério objetivo
dele houve, até porque ele ficaria muito desconfortavel, seria muito inconveniente, ele
indicar aleatoriamente. O oficio esta I& no Conselho da Magistratura indicando,
inclusive pedindo diaria para os senhores, para os membros do Conselho da
Magistratura, a Mesa Diretora; da Escola somente, até entdo, eu; e o CEJ, que ficou o
Desembargador Jones. Entdo Desembargador José Fernandes esta perguntando, por
exemplo, indicagdo. Lembro-me agora, o CEJ indicou. Alguns vieram porque
suplentes, vamos admitir, o titular nao foi; al indicou, Vossa Exceléncia. Eu nao sei se
Vossa Exceléncia € suplente, se o Desembargador Jovaldo era suplente. Sei que o
Desembargador Jovaldo foi convidado, até porque o Dr. Erik Sial disse que Vossa
Exceléncia faz parte do Conselho, ndo como titular, porque o Desembargador [tamar
néao foi, o Desembargador Ricardo desistiu; ndo sei mais quem desistiu. Quero dizer o
seguinte: que houve critério objeto para ele ficar confortavel, porque, inclusive, ele
nominou, guem quiser v& ver 14 no Conselho. Nominou A, B e C, Mesa Diretora,
Conselho e CEJ. Ele mandou cinco convites para o CEJ e cinco para a Escola. Repito,
cinco para a Escola. Iria s6 o Diretor, Vice-Diretor. Agora, pela Escola, como eu ja
disse, s6 indiquei mesrno eu, como Diretor, Silvio Romero que é necessario, que esta
fazendo todas as tratativas e a tradutora. Precisava a tradutora. Agora, o
Desembargador Jones indicou, logicamente ele vai pelo CEJ, embora seja do
Conselho da Magistratura, indicou Dr. Evandro, indicou Dr. Patriota, indicou Dr.
Alexandre. Indicagbes do Desembargador Jones. Exrno. Des. José Fernandes de
Lernos: Entdo, Desembargador, o critério, veja bem, me permita, até com toda
admiragé@o que tenho a essas pessoas, o critério foi da benquerenca, que nao pode
existir. [sso combaterei enquanto tiver assento nesta Corte. Entao o critério foi esse. O
Governo da Suécia ndo tern o nome de ninguém, ndo tem nome de ninguém. E se
pudesse ter um nome, eu diria até que podia até ser o mieu, porque quando eu era
Presidente recebi a Rainha Silvia, com o Governador Eduardo Campos, no aeroporto.
O Governador me convidou e nds fomos apanhé-la no aeroporto, e no outro dia
inauguramos o Centro de Depoimento Acolhedor, onde a Rainha, naquela época,
doou dez mil euros. Entdo nds passamos um dia & meio juntos nessas tratativas.
Entdo, se alguma coisa pudesse haver, ainda era em decorréncia desse gesto tdo
antigo quando eu era Presidente do Tribunal. Mas ndo estou guerendo invocar esse
gesto n&o, estou querendo demonstrar que o governo da Suécia ndoc tem nome
nenhum e houve ‘n’ indicagdes, e essas indicagdes ndo seguiram aquilo que o
Desembargador Leopoldo pontuou com muita propriedade, o Desembargador Jovaldo
Nunes, que deve haver um critério. O mundo de hoje ndo mais comporta esse tipo de
comportamento. Exmo. Des. Eurico de Barros: Minha participagéo estd bem clara no
evento. Exirno. Des. Leopoldo Raposc (Presidente): Particularmenite, eu acho que o
Poder Judiciario de Pernambuco, o Tribunal de Justica de Pernambuco nédo é
representado pelo CEJ, é representado pelo Presidente do Tribunal. Exmo. Des.
Eurico de Barros: Claro, ele apenas usou objetivamente para ndo distinguir por
seguimento, por unidade. Ele distinguiu por unidade. Como metade ndo aceitou, néo
pode ir, al comegou — Eu néo substituf ninguém. O Desembargador Sertério nao pode
ir, Dr. Saulo ndo pode Ir, que é o supervisor, o vice-diretor. Eu ndo substituf ninguém,
al coloquei na cota da Escola a tradutora e o Dr. Silvio Romero mais do que justo. O
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resto, ndo ha nenhum convénio de parceria, nem interferéncia na escolha das pessoas
que vao. A Escola ndo opinou; opinou na cota que veio para ela, um critério de certa
forma objetiva. Em relagdo a Escola foi relativamente objetivo; agora, os demais, eu
nao posso ter essa pecha, Desembargador”. Neste instante, passaram a compor a
bancada os Exmos. Desembargadores Marco Maggi (subst. 0 Exmo. Des. Jones
Figueirédo) e Evandro Magalh@es. Adentrando na Pauta Administrativa, o Exmo. Des.
Presidente chamou a julgamento o seguinte processo: 1. Processo Administrativo
RP n° 061879/2016. Requerente: Sr. Décio da Rocha Lima. Requerido: Tribunal de
Justi¢a do Estado de Pernambuco. Relator: Exmo. Des. Leopoldo de Arruda Raposo -
Presidente. Apds a leitura do relatério, proferiu sustentagdo oral o advogado do
requerente, Dr. Léucio Lemos Filho, OAB/PE 5.807, e, depois do voto do Relator,
Exmo. Des. Leopoldo Raposo, o feito restou adiado nos seguintes termos: “A
UNANIMIDADE, FOI REJEITADA A PRELIMINAR, SUSCITADA PELO ADVOGADO
DO REQUERENTE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EXMO. DES.
LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE)". NO MERITO, FOI ARIADO O JULGAMENTO
NA SﬁSSAO DE 10.04.2017 EM FACE DO PEDIDO DE VISTA DO EXMO. DES.
JOSE VO GUIMARAES (SUBST. O EXMO. DES. ANDRE GUIMARAES), APOS O
VOTO DO RELATOR, EXMO. DES. LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE),
NEGANDO O PEDIDO REVISIONAL, TENDO SIDO ACOMPANHADO PELOS
EXMQOS. DESEMBARGADORES EVANDRO MAGALHAES, ROBERTO MAIA
(SUBST. O EXMO. DES. CARLOS MORAES), ANTONIC DE MELQ E LIMA,
FERNANDO CERQUEIRA (SUBST. O EXMO. DES. EDUARDO PAURA), MARCO
MAGGI (SUBST. O EXMO. DES. JONES FIGUEIREDO), BARTOLOMEU BUENQO E
JOSE FERNANDES DE LEMOS (SUBST. O 1° VICE-PRESIDENTE). VOTOU NO
SENTIDO DE DEFERIR O PEDIDO O EXMO. DES. FERNANDO MARTINS.
AGUARDAM A APRESENTACAO DO VOTO - VISTA 0S EXMOS.
DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS, FREDERICO NEVES E JOVALDO
NUNES. AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, OS EXMOS. DESEMBARGADORES
LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE
LEMOS) E FERNANDO FERREIRA. Neste momento, ausentou-se da sessdo,
justificadamente, o Exmo. Des. Eurico de Barros. Na sequéncia, o Exmo. Des.
Presidente apresentou, em mesa, a seguinte matéria administrativa: 2. Requerimento
Administrativo RP n° 24819/2017. Requerente: lImo. Sr. Edvaldo Rufinoc de Melo e
Silva, Prefeito do Municipio de Moreno. Assunto: Solicitagdo da cessao nao onerosa
do imével de propriedade do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco situado &
Av. Doutor Sofrénio Portela, n® 4530, Moreno/PE. Relator: Exmo. Des. Leopoldo
Raposo — Presidente. Decnsau ‘A UNANIMIDADE, FO! DEFERIDO O PEDIDO
FORMULADO PELO MUNICIPIO DE MORENO, \SOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR, EXMO. DES. LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE). AUSENTES,
JUSTIFICADAMENTE, OS EXMOS. DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS,
LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE
LEMOS) E FERNANDO FERREIRA". Nesta oportunidade, o Exmo. Des. Leopoldo
Raposo passou a Presidéncia ao Exmo. Des. Fernando Martins e ausentou-se da
sessao, em razae de compromissos profissionais, assim como o Exmo. Des. Anténio
Melo e Lima. Dando inicio a Pauta Judicial, o Exmo. Des. Presidente chamou a
julgamento os seguintes processos: 3. Agrave no Agravo Regimental nos
Embargos de Declaragdo na Apelagdo n® 365722-5. Agravante: ENILSON
GERSON VIEIRA. Agravado: ‘Instituto Nacicnal de Seguro Social - INSS. Relator:
Exmo. Des. Fernando Martins - 2° Vice-Presidente. Decisio: "A UNANIMIDADE DE
VOTOS, NEGOU-SE PROVIMENTO AQ AGRAVO, NOS TERMOS DO VOTC DO
RELATOR, EXMO. DES. FERNANDO MARTINS (2° VICE-PRESIDENTE).
AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, 0S5 EXMOS. DESEMBARGADORES EURICO
DE BARROS, ANTONIO DE MELO E LIMA, LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O
EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS), FERNANDO FERREIRA E
LEOPOLDO RAPOSQ (PRESIDENTE)". 4. Agravo no Agravo na Apelacdo n°
358596-4. Agravante: Municipio do Recife. Agravado: lraci de Lima Marques.
Relator: Exmo. Des. Fernando Martins - 2° Vice-Presidente. Decisdo: A
UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU-SE PROVIMENTO AQO AGRAVO, NOS




TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EXMO. DES. FERNANDO MARTINS (2° VICE-
PRESIDENTE). AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, 0S EXMQOS.
DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS, ANTONIO DE MELO E LIMA, LUIZ
CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE LE[\/]OS)
FERNANDO FERREIRA E LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE)". 5. Agravo
Regimental na Apelagdo n® 271715-5. Agravante: Severino Lins de Morais.
Agravados: Estado de Pernambuco e outros. Relator: Exmo. Des. Fernando Martins -
20 Vice-Presidente. Decisdo: "A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAO SE CONHECEU
DO AGRAVO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EXMO. DES. FERNANDO
MARTINS (2° VICE-PRESIDENTE). AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, OS EXMOS.
DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS, ANTONIO DE MELO E LIMA, LUIZ
CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS)
FERNANDO FERREIRA E LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE)", Depois da
conclusdo deste julgamento, o Exmo. Des. Fernando Martins (2° Vice-Presidente)
solicitou a extensao da decis@o anterior ao feito a seguir, tendo o seu pedido deferido
peta Corte: 6. Agrave n® 191274-3/03. Agravante: Ednilson Cavalcante de Souza.
Agravado: Estado de Pernambuco. Relator: Exmo. Des. Fernando Martins - 2° Vice-
Presidente. Decisdo: "A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAO SE CONHECEU DO
AGRAVOQO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EXMO. DES. FERNANDO
MARTINS (2° VICE-PRESIDENTE). AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, OS EXMOS.
DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS, ANTONiO DE MELO E LIMA, LUIZ
CARLOS FIGUEIREDO ({SUBST. O EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS),
FERNANDO FERREIRA E LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE)". Prosseguindo na
Pauta Judicial, o Exmo. Des. Presidente chamou a julgamento os seguintes
processos: 7. Agravo Regimental nos Embargos de Declaragio na Apelagio n®
378376-8. Agravante: Severina Maria da Silva. Agravado: Municipio de Caruaru.
Relator: Exmo. Des. Fernando Martins - 2° Vice-Presidente. Decisdo: A
UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU-SE PROVIMENTO AQO AGRAVO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EXMO. DES. FERNANDO MARTINS (2° VICE-
PRESIDENTE). AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, 0S EXMOS.
DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS, AN FONIO DE MELO E LIMA, LUIZ
CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS)
FERNANDQO FERREIRA E LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE)". 3. Embargos de
Declaracdo no Agravo nos Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental na
Apelacao n° 412941-5. Embargante: Associagdo dos Oficiais Subtenentes e
Sargentos da Policia Militar e Bombeiros do Estado de PE — AOSS. Embargados:
Estado de Pernambuco e outro. Retator: Exmo. Des. Bartolomeu Bueno - entdo 2°
Vice-Presidente em exercicio. Decisdo: "A UNANIMIDADE DE VOTOS, CONHECEU-
SE E NEGOU-SE PROVIMENTO AO RECURSO, APLICANDO-SE MULTA DE 1%
(UM POR CENTO) SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA, NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR, EXMO: DES. BARTOLOMEU BUENO (ENTAQ 2° VICE-
PRESIDENTE EM EXERCICIO). AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, OS EXMOS.
DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS, ANTONIO DE MELO E LIMA, LUIZ
CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O EXMO. DES JOSE FERNANDES DE LE!\/ 108),
FERNANDO FERREIRA E LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE)". 9. Agrave no
Agravo na Apelagdo n® 364803-1. Agravante: Municipio do Recife. Agravado: Jodo
da Silva Barreto. Relator: Exmo. Des. Bartolomeu Bueno — entdo 2° Vice-Presidente
em exercicio. Decisdo: "A UNANIMIDADE DE VOTOS, CONHECEU-SE E NEGOU-
SE PROVIMENTO AD RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EXMO.
DES. BARTOLOMEU BUENO (ENTAO 2° VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO).
AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, OS EXMOS. DESEMBARGADORES EURICO
DE BARROS, ANTONIO DE MELO E LIMA, LUIZ CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O
EXMO. DES JOSE FERNANDES DE LEMOS), FERNANDO FERREIRA E
LEOPOLDO RAPOSQ (PRESIDENTE)". 10. Agédo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 369995-4. Requerente: Procuradoria Geral de Justica. Requeride: Municipio de
Vicéncia. Litisconsorte Passivo: Camara de Vereadores do Municipio de Vicéncia.
Relator: Des. Evandro Sérgio Netto de Magalhdes Melo. Decisdo: "A UNANIMIDADE
DE VOTOS, JULGOU-SE IMPROCEDENTE A ACAO DIRETA DE




INCONSTITUCIONALIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR, EXMO. DES.
EVANDRO MAGALHAES. AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, 0S EXMOS.
DESEMBARGADORES EURICO DE BARROS, ANTONIO DE MELO E LIMA, LUIZ
CARLOS FIGUEIREDO (SUBST. O EXMO. DES. JOSE FERNANDES DE LEMOS),
FERNANDO FERREIRA E LEOPOLDO RAPOSO (PRESIDENTE)". Em face ao

adiantada, da hora, 0 EX s. Fernando Martins agradecey a presenga de todos e
enceprdu/a Ses 20. Do para constar, eu, Bel. Carlos Goncalves da Silva,

q w1 cretario Judicidrio, fiz lavrar a presente ata, que
aprovvéd/a,/va’iqassina pelo Exmo. Sr. Des. Presidente do TJPE,
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