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RESUMO

Este texto parte da hipétese segundo a qual o que, de fato, ameaga nas
chamadas novas organizacdes familiares é que elas questionam a nogéo de familia
vigente na cultura ocidental, obrigando-nos aumtrabalho de luto das antigas posicdes
libidinais. Para sustentar esta hipétese, o autor faz uma pequena digresséo historica
para mostrar que o ser humano sempre acolheu com suspeitas e medos qualquer
mudanca, e que a humanidade sempre foi obrigada a produzir “reorganizacdes
simbdlicas”, paraadequar-se a novaleiturade mundo. Discute-se, em seguida, ano¢ao
de familiaem outras culturas e a origem destamesma nocao na cultura ocidental. Para
o autor, o sistemarepresentativo que chamamos “familia” varia segundo a sociedade.
E o significante “familia” € composto por fatores conscientes e/ou inconscientes, que
definemamaneirae engendram as categorias pelas quais o mundo social é organizado.
Alémdisso, qualquer modelo de familia é tributario da ordem social que o produz. Posto
que o modelo de familia tradicional nuncafoi sinénimo de “normalidade”, o autor discute
0 que é realmente necessario para que a inserc¢ao no simbdlico ocorra, ou seja, para
a sobrevivéncia psiquica da crianca, e isto independentemente dos protagonistas da
organizacgdo familiar que acolhe o recém-nascido quando de sua chegada no mundo.

Palavras-chave: Familia. Novas organizag@es familiares. Insercdo no simbolico.
Complexo de Edipo. Sobrevivéncia psiquica.
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Somos de tal forma impregnados
pel as associ acdes sintagméticas que uti-
lizamos para decompor 0 mundo e, em
seguida, recompd-lo que, muitasvezes, o
novo é sentido como uma ameaca, pois
nos obriga areavaliar as representacoes
queconfortavam nossasangustias. Ecom
dificuldadegqueabrimosméaodevalorese
teoriasquenostémsido tdo carasparaler
o real. Ademais, qualquer mudanca re-
guer um trabalho de luto no qual antigas
posicdes libidinais sdo abandonadas em
prol de novos investimentos. E nunca
abandonamos de bom grado um modo de
satisfacdo pulsional, aindaqueumoutroja
se nos acene (Freud, 1917/19764).

A necessidade de certezas e de
imutabilidade pode ser téo forte, que sd
nos damos conta de que nossas verda-
des nédo passam de construcgdes histori-
camente datadas quando el as sdo ques-
tionadas. Um dos exemplos mais pun-
gentes é o periodo da adolescéncia,
quando o jovem constréi sua prépria
maneiradeler o mundo. Muitas vezes,
suas verdades acham-se em completa
0posi¢ao as de seus pais, 0 que pode
gerar umacriseentreeles. Paraalguns,
aceitar anovaleiturade mundo trazido
pelo jovem pode ser insuportavel, pois
0s obriga a repensar, ou mesmo aban-
donar, tudo aquilo queatéentao eratido
como “natural” e“imutavel” e que ser-
viadereferéncia paraselocomoverem
no simbadlico. Evidencia-se, assim, 0
cardter imaginario de toda verdade,
provocando o retorno doseternosques-
tionamentos: quem somos, deondevie-

mos, paraonde vamos, 0 que NS cons-
titui como sujeitos...

E por isso que ndo acredito, como
defendoemumartigoanterior (Ceccarelli,
2006), queexistanaatualidadeumacrise
sem precedentes. A Histéria nos mostra
gue a humanidade esta sempre em crise:
aluta, nosprimeirosséculosdenossaera,
para a implantagdo da ideologia cristad
contra a pagd; as transformacbes do
mundoestanquedofeudalismopelasidéias
liberai sque, paul atinamente, foram sendo
introduzidaspel arevolucio burguesa; (na
|dade M édia, éimportantelembrar, quem
ousasse questionar aparticipacdo detudo
gue é vivo — plantas, animais, seres
humanos — na cadeia dos seres corria
orisco deter alinguaarrancada, o corpo
torturado, queimado para que a ordem
natural e imutavel fosse preservada: a
que serviram os Tribunais da Inquisi-
¢a07?); ocapitalismoincipiente, quefezdo
sujeito ndo apenasprodutor como nofeu-
dalismomas, também esobretudo, consu-
midor; asmudancastrazidas pelo Renas-
cimento; asconsequiénciasdaRevolucéo
Industrial noséculo XV I11; asduasGran-
des Guerras e outras tantas.

Tudoissolevouamudangassicio-
politico-econdmicas que, apoiadas nos
movimentos feministas, acirraram o de-
bate, iniciadonoséculo X1 X, sobreolugar
dos homens e o das mulheres nas rela-
¢bes sociais, no trabalho, nareproducéo,
nas questdes demogréficas, e assim por
diante. Umas das conseqiiéncias deste
reposi cionamento social foi aemergéncia
deumdiscurso, semduividarevolucion&
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rio, arespeito do sexual, do qual um dos
expoenteséapsicanaise: osTrésensaios,
considerado até hoje por certos segmen-
tossociaiscomo subversivo, poissubver-
te aordem vigente denunciando que ndo
h&nada de natural na sexualidade huma-
na, constituemaprimeiraformulacéosis-
tematica sobre o tema.

Maisperto, achamada*“ revolugéo
sexual” dos anos 60, justamente com o
aparecimento dapilulaanticoncepcional,
foi recebidacom apreensdo, poisprenun-
ciavaofimdafamilia, doscostumeseda
moral. Trabalhando fora, elevando con-
sigo a pilula, a mulher néo resistiria a
tentagcdo derel agBesextraconjugais. (N&o
podemos deixar de ver, nessas posi¢oes,
todaaforcado relato biblico da Criacéo:
mais uma vez, a mulher é culpada pela
queda.)

O gue se depreende de tudo isso,
como diziamos, é que ahumanidade esta
sempre em crise de referéncias ssimbdli-
cas, tendo, constantemente, que produzir
0 que chamo de “reorgani zacOes coleti-
vas’ para responder a nova leitura do
mundo.

Nesta perspectiva, nossa tendén-
cia a sentir as mudancas atuais como
particularmente ameacadoras deve-se a
questdes eminentemente narcisicas:
sentimo-nosameagadosatual mente, pois
vivemoshojeendotemoscomoavaliar a
violéncia do passado. Além disso, toda
mudancacorre o risco de ser experimen-
tada como um atague a0 harcisismo.
Defendemo-nos, psiquicamente, com 0
anico recurso gue possuimos. 0 mundo
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encantado, e para sempre perdido, de
nossa infancia. O passado sempre exer-
ceu uma misteriosa atracdo. Cada vez
gue arealidade nos parece insuportavel,
recorremos as lembrancas (encobrido-
ras) do passado na esperanca de reen-
contrarmosaldadedeOuro: “ O encanta-
mento de [nossa] infancia, que [nos| é
apresentada por [nossa] meméria ndo
imparcial comoumaépocadeininterrup-
tafelicidade” (Freud, 1939/1975).

Resumindo: a atualidade, apoiada
noimaginario cultural domomento sicio-
histérico no qual estamosinseridos, nada
maisfaz quereproduzir, pelarepeticdodo
mesmo em cOpiasvariadas, efeitosiluso-
rios que através da clivagem do eu
(Ichspaltung) promovem a recusa
(Verleugnung) do mal-estar (Unbe-
hagen) inerente a cultura.

Pois bem, as novas configuragctes
familiares, por trazerem o diferente, pro-
vocam estranhamento (o retorno do re-
calcado?), passando rapidamente afazer
parte das ameacas da atualidade.

Um dos grandes debates atuais
giraem torno das chamadas novas orga-
nizacBes familiares — ou novas famili-
as, novos arranjos familiares —, for-
masdeligacdo af etivaentresujeitosonde
existe, oundo, umaformadeexercicioda
parentalidade quefogeaospadrdestradi-
cionais. familiasmonoparentais, homopa-
rentais, adotivas, recompostas, concubi-
narias, temporarias, de producdes inde-
pendentes, etantas outras. Temos, ainda,
as mudancas que afetam diretamente as
condic¢desdeprocriacdotaiscomo: barri-
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gadealuguel, embrifes congel ados, pro-
criacdo artificial com doador de esperma
andnimo e, muitomai sbrevementedoque
se pensa, a clonagem.

Seguramente, muitos destes mo-
dos de procriagdo e de filiagdo sempre
existiram. Entretanto, eles eram margi-
nais em relacdo aos padrdes oficiais ou,
simplesmente, ignorados como se ndo
estivessem ocorrendo ou, ainda, tratados
comoumafatalidadeinfeliz: criangascri-
adas por um sO genitor — na grande
maioriados casosamae. Mas, apartir do
momento em que oS protagoni stas desses
arranjos passaram a exigir seus direitos
decidad@os provocando visibilidade, co-
megaram a surgir questdes que interpe-
lam todo o tecido social. Da perspectiva
psiquica a gumas inquietagcdes foram le-
vantadas. Por exemplo: qual adiferenca,
se existe, em termos de investimento
materno e/ou paterno no caso de uma
gravidez tradicional e no caso de uma
fecundag&o in vitro? A construcdo da
psicossexuaidadedeumacriancagerada
desta forma difere da de uma crianca
adotada? E quando a geracdo se da por
um processo biotécnico de inseminagdo
artificial com, em aguns casos, doador
andnimo? O que significa para um ho-
mem acolher como filho uma crianca
gerada pelo esperma que ndo o seu? Os
processos de subjetivacdo de umacrian-
cacriadapor apenasum genitor (asvezes
0 outro étotalmente inexistente concreta
ou psiguicamente), ou por um casal do
Mesmo sexo, terdo algumaparticul arida
de? Ou sgja, afalta de um dos genitores

— monopaternidade— ou apresencade
duas pessoas do mesmo sexo —
homopaterni dade — traradesdobramen-
tos significativos nos processos identifi-
catdrios e, por conseguinte, naorgani za-
¢ao psiquicado sujeito?

Ha os que alertam para as possi-
veis derrapagens psiquicas dessas confi-
guragles afetivas. Alguns temem que
criangas criadas por um genitor apenas
— 0 pai, ou méae, biol égico ndo participa
concretamente dos processos identifica-
térios da crianca— ou aguel as expostas
adoissujeitosdo mesmo sexoteriam seus
processos psiquicos fundamentais com-
prometidos, 0 que impediria o acesso ao
simbdlico e alei. Para outros, as novas
formas de procriacéo e adocdo traduzem
uma onipoténcia narcisica que coloca a
crianga no lugar de objeto-fetiche enco-
bridor dacastrac&o. Outros aindasusten-
tam gue a presenca do par homem/mu-
Iher natravessi aedipianaéumimperativo
irredutivel. Existe, também, o temor de
gqueosnovosarranjosfamiliares desinte-
grariam afamilia, trazendo consequiénci-
as catastroficas para a organizagao soci-
a. Finalmente, deparamo-nos com posi-
coesreligiosas que consideram as “filia-
¢Oes artificiais’ como contra-natureza.
Como ndo podemos negar os efeitos que
as transformagdes contemporaneas pro-
duzem no universo simbdlico dacultura,
cabe-nos discutir as repercussoes destas
transformagdesno processocivilizatério.

As questdes suscitadas pelas no-
vas circulagoes afetivas submetem al-
guns elementos de nosso arsenal episte-

92 Jornal de Psicandlise, Sdo Paulo, 40(72): 89-102, jun. 2007.



molégico a duras provas e colocam a
psicandliseperguntastedrico-clinicas, com
desdobramentos éticos incontornaveis,
gue nos levardo a separar aquilo que, de
fato, revela do dominio da psicandlise
daguiloquepertenceaoimaginério. Como
psicanalistasecidaddos, inseridosnacul-
turaeatentosaosmovimentospulsionais,
interessa-nosentender adindmicapulsio-
nal que sustenta as novas organizacoes
familiaresendo prescrever, como vemos
comfreqliéncia, comoestadindmicadeve
ocorrer. A psicanalise ndo é guardia de
uma ordem simbdlica suposta imutével,
produtora de uma forma idealizada de
subjetivacdo baseada nas normas vigen-
tes e com o poder de deliberar sobre o
normal e o patol 6gico. Nao noscabeditar
0s caminhos “normais’ do desenvolvi-
mento psiquicoapartir dosmaodostradici-
onaisdefiliacdo, poisos pressupostosda
psicanalise— pul sBes, desgj os, complexo
de Edipo, relacdes de objeto, identifica-
¢oes... — diferem dos da organizacéo
social. Valer-se da psicanélise para sus-
tentar que apenas um modo de subjetiva
¢30 é gerador de “salde psiquica’ cor-
responde a umaimaginarizacdo do sim-
bdlico, o que é no minimo, perverso.
Outrapossibilidade éade seguir o
exemplo devériospsicanalistas, acome-
car peloproprio Freud, erevisitar ateoria
apartir daquilo que aclinicaeas mudan-
gassociaisnosinterpelam, paraverificar
como alguns pressupostos psicanaliticos
reagem aos arranjos contemporaneos.
Ou sgja, tentar compreender, partindo
das mudancas sociais— em sentido am-
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plo — daatualidade, tanto os novos mo-
dos de circulacdo pulsional e de investi-
mentos de objeto, quanto a (nova) confi-
guracdo simbdlicadai advinda.

Dando continuidadeaotrabalhode
reflexdo tedrico-clinico que tenho feito
sobre os chamados novos arranjos fa-
miliares (Ceccarelli, 2002, 2005, 2007),
gostariaderefletir sobre osfundamentos
gue sustentam a nocdo de familia, lem-
brando que a transformagéo dos genito-
res em pais ndo é atrelada ao fato fisico
guedalugar ao nascimento deumacrian-
¢a. Ou sgja, nascer da unido de um ho-
mem com umamulher ndo basta paraser
filho, oufilha, daquele homem edagquela
mulher. Ouainda: colocar umacriangano
mundo n&o transforma os genitores em
pais. O nascimento (fato fisico) tem que
ser transformado em filiago (fato social
e politico), para que, inserida em uma
organizacdo simbdlica (fato psiquico), a
crianga se constitua como sujeito.

Esses trés fatos — fisico, socia e
psiquico — guardam cada vez menos
relacBes de dependéncia entre eles. As
técnicas atuais de reproducdo assistida
desvincularam radicalmente as rel agbes
entre nascimento e genitores. O fato so-
cial, oreconhecimento deumalinhagem,
deumafiliacdo, ndo tem, necessariamen-
te, queser exercido pelosgenitoreshiol 6-
gicos, como € 0 caso, por exemplo, de
umacrianga adotiva. Quanto ao fato psi-
quico, a inser¢do do recém-nascido no
simbdlico, interessa-nos saber quais 0s
elementosindispensaveisparaqueelese
realize. Se,nomodelodefamiliatradicio-
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nal, osagentespromotoresdofato psiqui-
cosaoumhomem eumamul her, osnovos
modelos de familia sugerem que outros
modos de producao de subjetividade sdo
possivels.

No modelo dito “tradiciona”, ho-
mens e mulheres tinham lugares e fun-
¢Oesbemdefinidas. O pai, quetrabalhava
fora, dirigia 0 carro e passeava com a
familia nos finais de semana — cabega
dafamilia—, erao provedor quedetinha
um poder inquestionével. Oscuidadosda
casa — a comida, a faxina, enfim, o
necessario paraque o bem-estar detodos
fosse 0 melhor possivel — eram garanti-
dos pela rainha do lar. Neste arranjo,
todospareciamfelizesetudo concordava
com uma ordem imutavel. Unidos para
sempre, “para 0 melhor e para o pior”,
pelos lagos sagrados do matrimoénio, as
desavencas do casal ndo constituiam
ameacas a estabilidade do lar. Até hoje
estemodel o édefendido por muitoscomo
0 Unico capaz de sustentar aordem social
e de produzir subjetivagOes sadias. Em
um documento publicado em 31 dejulho
de 2004 — Carta aos Bispos da Igreja
Catdlica sobre a colaboracdo do ho-
mem e da mulher na Igreja e no mundo
— 0 atua Papa, quando era ainda o
Cardeal PrefeitoRatzinger, presidenteda
Congregacdo da Doutrina e da Fé, novo
nomedadoao antigo Tribunal dalnquisi-
¢do, defende estaposicdo. Ali, Ratzinger
(Ratzinger, 2004) sustentagque asmulhe-
res devem estar “ presentes, ativamente e
até com firmeza, na familia, que é a
sociedade primordial e, em certo sentido,

soberana, porque énestaque, em primei-
ro lugar, se plasmao rosto de um povo; é
nestaonde os seusmembrosadquirem os
ensinamentos fundamentais’. Quando
isso ndo ocorre “é a sociedade no seu
conjunto gue sofre violéncia e se torna,
por suavez, geradorademltiplasviol én-
cias’.

Ao mesmo tempo, a Histéria da
familia (Burguiére, Klapisch-Zuber,
Segalen & Zonabend, Orgs., 1986) nos
informada heterogeneidade dosarranjos
familiares, os quais, cada um dentro de
seuprépriouniversodiscursivo, atribuem
os lugares simbdlicos de “pa” e “mae’
dasmaisvariadasformas:. “ O parentesco
nao é umainvariante, mas, sim, umfenoé-
meno historico e contingente” (Aran &
Correa, 2004, p. 332). Frente a grande
diversidade dos modelos familiares, os
antropologosnédo procurammaisclassifi-
car as sociedades em termos de civiliza-
¢80, mas, antes, tentam evidenciar as
invariavei sapartir dasquaisasdiversida-
des culturais sdo criadas (Fine, 2002). A
referénciainvariavel éaaliancamatrimo-
nial, cujadefinic¢do variasegundo as cul-
turas. Nessas, sd0 inlmeros 0s arranjos
guedissociam o sexodosprogenitores, de
suas condi¢Besde pai e mée, assim como
arealidade biol6gica da concepgdo e da
filiacdo (Cadoret, 1999), como agueles
compostospor filhosdeunidesanteriores
nos quais, sem guardar |acos consangi-
neos, todos se sentem em familia

Umexemplo, semdavidaestranho
a organizacdo simbdlica da cultura oci-
dental, acontece com os bavendas na
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Africado Sul. A mulher filhatni casusci-
taum problema de descendéncia, pois o
sistema de parentesco desta sociedade é
patrilinear. A solucéo encontrada é bas-
tante peculiar: amulher torna-se pai ca
sando-se com outra mulher. Esta tltima
teré filhos com os amantes oficialmente
reconhecidos pelo grupo socia. A “des-
cendéncia’ assim produzida receberd o
nome e a heranca dos genitores da mu-
|her-pai dando, destaforma, continuidade
ao sistemapatrilinear. A mulher-pai, por
suavez, também poderatornar-se mae e
ter seuspropriosfilhos. Ocupandoolugar
simbdlico depai, amulher-pai mantém a
organizacdo social (Parseval, 2004).

Se o0s elementos que definem o
sistema representativo que chamamos
“familia” variam segundo a sociedade,
podemos concluir queo significante“fa-
milia’ érepresentado, como todo signifi-
cante, por fatores conscientes e/ou in-
conscientes, que definem a maneira e
engendram as categorias pelas quais o
mundo social é organizado. Qualquer
modelo de familia é tributério da ordem
socia que o produz. Ordem geradorado
discursoideol 6gico queapresentaafami-
liando como um construto social arbitra-
rio econvenciona mas, antes, como algo
natural, por vezes sagrado, universal e
imutével (SousaFilho, 2003).

Nessa perspectiva, interrogar-se
sobre familiaimplica outra questéo bem
mais profunda, que diz respeito aos fun-
damentos que sustentam a ordem social.
N&o é sem razéo, ja o dissemos, que as
novas organizactes familiares sdo senti-
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das como ameacas a estabilidade social,
0 queevidenciao seu caréter imagindrio:
se fosse fixa, nada a ameacaria e ndo
haveria mudancas. Dito de outra forma,
as hovas organizactes familiares produ-
zem um modo de circulacdo pulsional
diferentedaguel ecriado pelomodelotra-
dicional.

Foi a partir dos séculos XVI e
XVII que o Estado comegou a participar
mai sdeperto naclassificacdo e nadesig-
nacdo das atividades dosindividuos den-
tro daordem politicaque ele queriaman-
ter (Lenoir, 2003). O discursoideol 6gico
entdo produzido apresentava a ordem
familiarinstituidacomoa gonatural, logo,
inquestionavel . Nestesentido pode-sedi-
zer que afamiliaéumacoisa“estédica’,
ouseja, criadapel o Estado (L enoir, 2003,
p. 483), pois, em grande medida, € o
Estado quecontrolaaproducdosimbdlica
guedeterminaafamilia. Atravésdecrité-
rios que ele mesmo estabel ece, 0 Estado
moderno esta sempre “fabricando” afa-
miliaeproduzindodispositivosquegaran-
tam a sua estabilidade — regulamenta-
¢cbespatrimoniais, de sucessao, de sobre-
nome — segundo uma moral rigorosa:
demarcacdo entrefilhoslegitimosenatu-
rais, o lugar da concubina, etc. Esse mo-
delodefamilia, centradono poder patriar-
cal, foi amplamente apoiado pelalgreja,
pois entrava em ressonancia com o mo-
delo Cristéo de familia (Vainfas, 1986/
1992). Aindahoje, amoral cristddefende,
a sua maneira, estes valores — a
indissolubilidade do casamento, a
monogamia, afidelidade—, posicionan-
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do-se contratudo que osameaca: contra-
cepcdo, aborto, unides livres, 0 uso de
preservativo, homopaternidade, e outras
organizacdesfamiliares.
Vemosqueafamiliaassmcomoo
casamento no Ocidente nem sempre fo-
ram como sdo hoje, e as unides de duas
pessoas nem sempre tiveram o caréater
sagrado como o é para o cristianismo: 0s
primeiros séculos de nossa era foram
marcadospor intensas| utaspolitico-eco-
némicas entre amoral cristdincipiente e
aspréticasditas” pagés’, de concubinato
edivorcio, tdo comuns no mundo antigo.
A origemdivinadomatrimonio, entendida
como a unido de Jesus com a Igregja,
baseia-se na interpretacdo agostiniana
das Escrituras (Vainfas, 1986/1992). Ao
longo dos séculos, os valores da moral
crista transformaram-se nos ideais que
sustentamoimaginériodaculturaociden-
tal. Tais ideais, que juntamente com a
autoridade paterna fazem parte do supe-
rego, derivam do mundo externo, guar-
dam asinfluéncias do passado edatradi-
¢80 que, outrora, foram sentidasintensa-
mente (Freud, 1924/1976a). Entende-se,
por um outro caminho, por que as novas
organizagOes familiares ameagam a he-
gemoniado model odefamiliatradicional
provocando reagOes t&o truculentas: o
que esta, no fundo, sendo ameagado é a
posicéolibidinal que sustentaarepresen-
tacdo de familia no imaginério judaico-
cristéo, ou seja, os ideais culturais. Os
novosmodel osdefamilia, aémdas”ame-
acas’ queprovocam, ndo encontram (ain-
da) nenhuma representagéo (Vors-

tellung) pulsional no discurso social para
respal dar-se.

Sabemos, no entanto, e para isso
nao foi necessario esperar pela psicana-
lise, que 0 modelo de familiatradicional
nuncafoi sindnimo de“normalidade”’. O
argumento segundo o qual apresencado
par homem/mulher éindispensavel paraa
producdo de* subjetividades sadias’ ndo
sesustenta. A préticaclinica, sobretudoa
infantil, éricaemexemplosondeoproble-
ma apresentado pela crianga € um sinto-
mados pais. E em situagfes nas quais se
poderiaesperar um desfecho preocupan-
te, como, por exemplo, em familias nas
quaisum dos pais, se ndo os dois, parece
ndo participar de forma significativa do
universo psiquico da crianga, esta ndo
apresenta nenhum problema particular-
mente dramatico. Isto significa que ndo
existeumaformadeorganizacdofamiliar
ideal que, inequivocamente, garantiriaum
desenrolar mais sadio, ou mais patogéni-
o, paraaconstituicdo dosujeito: do ponto
de vistapsiquico, asfamilias sdo sempre
construidas e os filhos sempre adotivos,
poissdo oslagos afetivos que, como todo
investimento, vao organizar osignificante
familia. N&o raro, a rivalidade entre os
membros, o 6dio entre 0s irm&os, o res-
sentimento paracom ospaisdefinemeste
significante. (E interessante lembrar que
aprimeirafamiliadaqual setem noticia
foi marcada pelo fratricidio, devido ao
ciume, levandoao“ rompimentodafrater-
nidade’ (Gn, 4, 8). Embora castigado de
maneiraque em nada deixaadesegjar aos
castigosinfligidospelotiranodahorda, €
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Caim guem dacontinuidade ahumanida-
de(Gn, 4, 17). Além disso, ndo podemos
nos esguecer que amaioriaquase absol u-
ta dos “desvios de conduta’: comporta-
mentosanti-sociais, delingtiéncia, margi-
nalidade, sociopatias, drogadic¢ao, enfim,
as mais diversas modalidades do sofri-
mento psiquico, foram engendrados no
seiodomodel otradicional, composto por
casais heterossexuais. No minimo duas
reflexdes seimpdem: o sexo de quem se
ocupa das criancas néo traz, a priori,
nenhuma garantia; a heterossexualidade
como produtora de “normalidade” € a
idealizacdo de uma posicado libidinal. A
questdo que, defato, relevadapsicandlise
pode ser formulada assim: 0 que perma-
nece, o que ha de fundamental, para que
asubjetivacdo ocorraeisso independen-
temente do arranjo familiar que acolhe o
sujeitonomundo? Como sedardo acons-
trucdo domitoindividual eaproducéo da
verdade singular do sujeito nos novos
arranjos afetivos?

Paraque hajainsercdo no simbdli-
co— inser¢do estaque nuncaéfeitasem
dor como atesta o Mal-estar na cultura
— € necessario que alguém encarne o
Outro. Este Outro — que Freud chama
depai, e Lacan de“funcdo paterna’ — é
0 agente promotor de ateridade. Sua
funcdo € a de propiciar o movimento
psiquico, presente em toda cultura, que
insere acriancanaordem simbdlicapro-
priaao humano ou, sepreferimos, quevai
socializé-la. Nos textos freudianos, esta
fungdo é atribuida ao pai da realidade.
Entretanto, as mudancas socioeconémi-
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cas fizeram com gue esta funcdo venha
sendo exercidapor outras pessoas, Como
vimosnaantropol ogia, ou outrasinstanci-
as sociais. Nessa perspectiva, 0 que esta
em declinio é o sistema patriarcal: uma
formadeorganizacdo social ondeo agen-
te promotor de alteridade, o agente
castrador, é encarnado pelo pai. E este
lugar, evidentementeimaginario, quecen-
tralizao poder no pai dando continuidade
a0 pater potestas romano, que 0S NOVos
arranjos familiares desconstroem. A an-
tropol ogianosinformaquenao existeum
modo Unico de separacao dacélulanarci-
sicamae-filho (Parseval, 2004). Indepen-
dentedaformacomo elased4, o comple-
X0 de castracdo impora a crianca restri-
¢oes para a congtituicdo de sua psicos-
sexualidade. O Edipo, por ser umarepre-
sentacdo fantasmati ca sustentada por um
relato mitol6gico, € ao mesmo tempo,
universal esingular. Universal, poismar-
ca 0 gue é proprio e o que diferencia o
humano: ainterdicdo doincesto, presente
emtodaequalquer culturaque, viarecal-
gue, nos obriga a abandonar nossos pri-
meiros objetos sexuais, “ 0 que constitui,
talvez, a mutilacdo mais drastica que a
vidaer6ticado homem em qual quer épo-
cajaexperimentou” (Freud, 1930/1974,
p. 124). Particular, poisoquedeterminaa
circulacBodosafetoséaordemsimbdlica
da cultura que acolhe o recém-nascido.
Ordem esta que define, também, as re-
presentacBesdo masculinoedofeminino.
Cadaculturatem asmaisdiversasvaria-
¢des em torno do tema, poisacirculacéo
pulsional queocomplexodeEdiposuscita

2007. 97



Paulo Roberto Ceccarelli

étributariadaordem social que organiza
0s elementos desse complexo. Porém, a
interdicdo sempreocorre. O Edipo discu-
tidopor Freudrefleteadindmicapulsional
do modelo familiar de suaépocanaqual
a figura detentora do falo — evidente-
menteimaginario— eraopai. Masoutros
textosdeFreud (Freud, 1917/1976a, 1920/
1976c¢) sugerem quemaisimportanteque
0s protagonistas da cena edipica sdo o0s
caminhos da pulsdo e as escolhas de
objeto que levam a construcdo do Eu.
Podemos dizer que antes do sim-
bdlico o recém-nascido € um organismo
pulsiona ndo atravessado pela lingua
gem, candidato potencial aconstituir-se.
Segundo minha hip6tese, ainscri¢do do
bebénaculturando dependedeumarran-
jofamiliar particular mas, sim, de como,
na posi¢ao do Outro, uma determinada
organizagdofamiliar, qualquer quesejam
0s protagonistas, sustentara o bebé na
travessia de duas “violéncias’ incon-
torndveis, fundamentais e fundantes, as-
segurando-lhe a “sobrevivéncia psiqui-
ca’ (McDougall, 1997): avioléncia pri-
méria (Aulagnier, 1981) e a violéncia
simbdlica (Bourdieu, 2002). Umanéo é
desvinculadadaoutra: afuncéo depréte-
se(Aulagnier, 1981, p. 35) queapsiquede
guem acolheacriangano mundo cumpre
para preencher o vazio devido a
prematuracéo psiquica do bebé (Hilflo-
sigkeit), ou sgja, a violéncia primaria,
guarda estreitas relacbes com a ordem
simbdlicanaqual acriancaserainserida,
ou sgja, com aviolénciasimbdlica. Res-
ponder afuncéo de prétese da psique do

Outro, dar representacdes as pulsdes, é
uma expressao da violéncia primaria.
Renunciar aogozonarcisicoemfavor dos
valores culturalizados é uma expressio
daviolénciasimbdlica. A “salde psiqui-
ca’ seria, entdo, acapacidade de suportar
0 sofrimento que essas duas violéncias
impdem.

Para que isto aconteca séo neces-
sarios lagos afetivos que, mitigando a
violéncia, garantamacriancaum|lugar no
simbdlico. ParaFreud (Freud, 1930/1974,
p. 123), isto sO € possivel gracas aforca
deEros:

O amor quefundou afamiliacontinua
aoperar nacivilizacdo, tantoemsuaforma
origina, emquenao renunciaasatisfacéo
sexual direta, quanto em suaformamodi-

dade. Em cadaumadelas, continuaarea-
lizar sua fungdo de reunir consideréveis
quantidadesde pessoas, deummodomais
intensivo do que o que pode ser efetuado
através do interesse pelo trabalho em co-
mum.

Amor e Necessidade [Eros e
Ananke] sdo “os pais da civilizag&o hu-
mana’ (Freud, 1930/1974,p. 121). Sdoas
exigéncias de sobrevivéncia, que se ma-
nifestam como uma “ compulsdo para o
trabalho” epelo* poder doamor”, quedeu
origem a vida comunitaria. Embora o
amor objetal sgja carregado de narcisis-
Mo — amamos parando sofrer —, sdo as
ligacBes de objeto que garantem o pro-
cesso civilizatorio. Gragas ao poder do
amor (Freud, 1930/1974) mantemos o0s
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nossosinvestimentoslibidinaisendo des-
truimaos o outro como, por exemplo, ha
perversdo onde o outro é transformado
em objeto. Nao ha acol himento possivel
para a crianca sem o equilibrio das mo-
¢oes pulsionais ambivalentes presentes
emtodae qualquer ligacéo objetal: amor
ou 6dio em excesso sdo igualmente des-
trutivos.

Se, como vimos, oS sistemas sim-
bdlicosvariam deumaculturaparaoutra,
nao é a proximidade genealégica, ou a
consanguiinidade, que determina afilia-
¢80. O denominador comum em todos os
arranjosfamiliares— eaqui incluimosos
novos arranjos — € o lugar que o bebé
ocupano imaginério, e nacirculagdo do
desgjo, de quem o acolhe no mundo.

REFERENCIAS

Aran, M., & Correa, M. (2004). Sexuali-
dade e politicanaculturacontempo-
rénea: o reconhecimento social e
juridico do casal homossexual.
Physis: Revista de Saude Coleti-
va, Rio de Janeiro, 14(2), 329-341.

Aulagnier, P. (1981). La violence de
I"interprétation. Paris: PUF.

Bourdieu, P. (2002). La domination
masculine. Paris. Seuil.

Burguiére, A., Klapisch-Zuber, C.,
Segalen, M., & Zonabend, F. (Orgs.)
(1986). Histoiredelafamille (Vals.
1-3). Paris: Armand Calin.

Jornal de Psicandlise, Sdo Paulo, 40(72): 89-102, jun.

Novas configuragBes familiares: mitos e verdades

Byington, C. A.B. (2002). O martelo das
feiticeiras. Malleus Maleficarum a
|uz deumateoriasimbolicadahisto-
ria. InKramer, H., & Sprenger, J., O
martelo das feiticeiras (pp. 19-41).
Rio de Janeiro: Rosa dos Tempos.

Cadoret, A. (1999). La filiation des
anthropologues face a |’ homopa-
rentalité. InD. Borrillo, & E. Fassin
(Orgs.). Au-dela du PaCS: L'ex-
pertise familiale a |'épreuve de
homosexualité (pp. 209-228). Paris.
PUF.

Ceccardlli, P. R. (2002). Constructes edi-
picas da contemporaneidade: Refle-
x0es sobre as novas formas de filia-
¢80. Pulsional: Revista de Psican&-
lise, S&0 Paulo, 15 (161), 88-98.

Ceccarelli, P. R. (2005). Violéncia sim-
bdlica e organizagdes familiares. In
T. Feres-Carneiro (Org.), Familiae
casal: Efeitos da contemporanei-
dade (pp. 266-277). Rio de Janeiro:
PUC-Rio.

Ceccardlli, P. R. (2006). Violénciae cul-
tura. In A. Rudge (Org.), Trauma
(pp. 111-123). Séo Paulo: Escuta.

Ceccardlli, O. R. (2007). Asbasesimagi-
narias da familia. In T. Feres-Car-
neiro (Org.), Familia e casal: Sau-
de, trabalho e modos de vincula-
¢ao (pp. 311-322). Sao Paulo: Casa
doPsicdlogo.

2007. 99



Paulo Roberto Ceccarelli

Deliege, R. (1996). Anthropologie de la
famille et de la parenté. Paris:
ArmandCaolin.

Delaisi de Parseval, G. (2004). La part
du pére. Paris. Seuil.

Fine, A. (2002). Parenté: Liensdesang et
liensducoaur. InJ.-F. Dortier (Org.),
Familles, permanence et méta-
morphoses. Auxerre: Ed. Sciences
Humanes.

Freud, S. (1974). O mal-estar na civiliza-
¢é0. In S. Freud, Edicdo standard
brasileira das obras psicoldgicas
completas de Sgmund Freud (Val.
21, pp. 75-279). RiodeJaneiro: Imago.
(Trabahoorigind publicadoem1930.)

Freud, S. (1975). M oiséseomonoteismo.
In S. Freud, Edicdo standard bra-
sileira das obras psicol dgicas com-
pletas de Sgmund Freud (Vol. 23,
pp. 13-161). Rio de Janeiro: Imago.
(Trabahoorigind publicadoem1939.)

Freud, S. (1976a). Conferénciasintrodu-
tériassobreapsicanalise: Conferén-
ciaXXIll. In S. Freud, Edicéo stan-
dard brasileira das obras psicol6-
gicas completas de Sgmund Freud
(Vol. 16, pp. 419-439). Rio de Janei-
ro: Imago. (Trabalho original publi-
cado em 1917.)

Freud, S. (1976b). O problemaecondmi-
codomasoquismo. In S. Freud, Edi-

¢ao standard brasileira das obras
psicol6gicas completas de Sig-
mund Freud (Vol. 19, pp. 197-212).
Rio de Janeiro: Imago. (Trabalho
original publicadoem1924.)

Freud, S. (1976c). A psicogénese de
um caso de homossexualismo
numa mulher. In S. Freud, Edi-
¢cdo standard brasileira das
obras psicolégicas completas
de Sigmund Freud (Vol. 18, pp.
183-212). RiodeJaneiro: Imago.
(Trabalho original publicado em
1920.)

Héritier, F. (1991). Dictionnaire de
I’ethnologie et de I'anthropologie
(P. Bonte, M. lzard, orgs). Paris:
PUF.

Lenoir, R. (2003). Généalogie de la
morale familiale. Paris; Seuil.

McDougall, J. (1997). Asmlltiplasfaces
de Eros. Rio de Janeiro: Martins
Fontes.

Parseval, G. D. (2004). La part du pére.
Paris: Seuil.

Ratzinger, J. (2004). Carta aos Bispos
da Igreja Catdlica sobre a cola-
boracdo do homem e da mulher na
Igreja e no mundo. Recuperado em
17julho2007 em : http://Awww.defesa-
davida.com/colaboracaoho-
mem.htm

100 Jornal de Psicandlise, Sdo Paulo, 40(72): 89-102, jun. 2007.



Novas configuragBes familiares: mitos e verdades

SousaFilho, A.(2003). Cultura,ideologia
e representacdes. In M. do R. Car-
valho, M. da C. Passegi & M. D.
Sobrinho, (Orgs.), Representacfes
sociais: Teoria e pesquisa (pp. 71-
82). Mossoré: Fundacdo Guimaraes
Duque/Fundacdo Vingt-un Rosado.

Vainfas, R. (1992). Casamento, amor e
desejo no ocidente cristdo. S&o
Paulo: Atica. (Trabalho original pu-
blicado em 1986.)

SUMMARY
New family configurations: facts and myths

According to the main hypotheses of this paper the so-called new family
organizations are often feltas athreat because they putin question the traditional family
representation in the occidental culture, which leads us to a process of mourning
concerning past libidinal positions. To sustain this hypotheses the author follows a
historical digression to show thathuman beings have always regarded suspiciously and
fearfully any social changes, and that humanity has always been forced to produce
“symbolic reorganizations” to adapt to the new ways of understanding the world. The
author also discusses what other societies name “family”, as well as the construction
of the definition of family in our culture. According to the author the representative
system we call “family” varies from one society to another. Thus the signifier “family” is
composed of conscious and unconscious elements that determinate how the social
world is organized. Moreover, any family model can only be understood in the social
context in which is emerges. Taking as a stand point that the traditional family model
has never granted any “normality”, the author discuss what is basically necessary to
insert the baby into the symbolic world, thatis, to guarantee his or her psychic survival,
independently of the protagonists of the family organization that receive the newborn
when he or she comes into existence.

Key words: Family. New family organizations. Inscription in the symbolic order.
Oedipus complex. Psychic survival.
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RESUMEN
Nuevas configuraciones familiares: mitosy verdades

Este texto parte de la hip6tesis segln la cual lo que constituye amenaza, de
hecho, en las llamadas nuevas organizaciones familiares, es que ellas cuestionan la
nocion de familiavigente enla cultura occidental, obligAndonos auntrabajo que se tifie
de luto ante las antiguas posiciones libidinales. Para sustentar esta hipétesis, el autor
hace una pequefa digresién histérica para mostrar que el ser humano siempre acogio
conrecelosy miedostodo cambio, y que lahumanidad siempre fue obligada a producir
“reorganizaciones simbolicas”, para adecuarse a la nueva lectura de mundo. En
seguida, se discute la nocion de familia en otras culturas y el origen de esta misma
nocion en la cultura occidental. Para el autor, el sistema representativo que llamamos
de “familia” varia segun la sociedad. Y el significante “familia” es compuesto por
factores conscientes y/o inconscientes que definen lamanera como, y engendran las
categorias con las cuales, el mundo social es organizado. Ademas de esto, cualquier
modelo de familia es tributario del orden social que lo produce. Puesto que el modelo
de familia tradicional nunca fue sinénimo de “normalidad”, el autor discute lo que es
realmente necesario para que la insercién en lo simbdlico ocurra, o sea, para la
sobrevivencia psiquica del nifio, y esto independientemente de los protagonistas de la
organizacion familiar que acoge al recién nacido en el momento de su llegada al mundo.

Palabras-clave: Familia. Nuevas organizaciones familiares. Insercion enlo simbélico.
Complejo de Edipo. Sobrevivencia psiquica.
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