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Recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, "a", da Constituicdo
Federal, contra acdérdio proferido pela 4% Camara de Direito Publico, em sede de
apelacédo.

Sustenta o recorrente gque ¢ acdrc
IT e p. Unico, I e IT, 489, IT e
despeito da oposigdc dos embargo
artigos 4°, 88, IV, 91 e 260, §
73 e 74 da Lei n°® 4.320/64.

o vergastado contrariou o disposte nos arts. 1022,
10, IV e VI, do CPC/15, na medida em que, a
de declaracdo, a guestdo permaneceu sem analise dos
2°, todos da Lei 8.069/90 e dos artigos 71, 72,
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A guestdo de funde cinge-se sobre a ilegalidade da Resolugde n® 19/2007, do Conselho
Estadual de Defesa dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CEDCA-PE). No sentir o
recorrente, houve a violagdo dos artigos mencionados, na medida em gque: "permite
"doadores" (pessoas fisicas ou juridicas privadas) antecipem parte de seu imposto
renda a pagar para beneficiar uma entidade privada escolhida por ele préprio.”"
"deixa de pagar o tributo, ac deduzir do imposto de renda, transferindoe o valor de
- por intermédic do depdsitoc no FEDCA - para a pessoa Jjuridica que melhor
cenvier."” (fls. 1123).
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Convém lembrar, especificamente quanto & cmissio como defeito do julgado suprivel na
via dos embargos declaratérios, gque doutrina e Jjurisprudéncia o vislumbram
configurado guando o fundamento adotado ndo basta para justificar a conclusédo, po
ndo ter sido analisado pelc Estado-Juiz elementc do processo (tese, prova o
circunstancia) que, tendo sido a temps e modo esgrimide pela parte, mostrava-s:
efetivamente relevante para o desate da vexata guaestio com seguranga Jjuridica.
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No mais, ndo se cogita de omissc o julgade motivado em fundamento de fato e/ou de
direito suficiente & sua justificacdo, como tem sido o entendimento pacificado,
verbis:

"Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivacdoc suficiente para fundar a decisdo,
ndo fica o é6rgdc julgador obrigadoc a responder, um a um, todos os ouestionamerfo“

suscitados pelas partes, mormente se notdrio seu carater de infringéncia do julgzdo.
(AgRg no AREsp 384.301/DF, Rel. Ministro NAPOLEAQ NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMZA,
julgado em 10/11/2015, DJe 26/11/2015)

De proémio, observo que na parte em que o recorrente aponta a ilegalidade da
Resclucdo n°® 19/2007 do Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Crianga e do
Adolescente (CEDCA-PE) z insurgéncia n&o merece seguimento conscante o que disciplina
o art. 105 da Constituigdo Federal, pois compete ao STJ uniformizar a interpretacéao
da legislacgdo federal, nédo se enquadrande no conceito de lei federal: resolugées,
regimentos internos, normativos eLc, incluinde Cédigos de Etica, como segue:

a. |
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"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. CURSC SUPLETIVO.IDADE MINIMA. VIOLACAQ A
DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXAME VIA APELO ESPECIAL. IMPOSSIREILIDADE. ART.
24, vV, "Cc", DA LEI 9.394/19%6 DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAOQ. SUMULA 284/STF ARTS. 3°9,
I B II, 4°, V, E 37 DA LEI ©.394/1996. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
CONTRARIEDADE A RESOLUCAC. APRECIACAO INVIAVEL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGCAC DA
DIVERGENCIA.

[...]

4. O Recurso Especial n&o constitui via adequada para analise de eventual
contrariedade a Resclugdo, por naoc estar esta compreendida na expressdao "led
federal", constante da alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituigdo Federal.
fe3:]

7. Agravos regimentais desprovidos.
(STJ- 1°-T; AgRg no REsp 354.510/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, Jjulgadeo em
27/04/2004, DJ 24/05/2004, p. 156)". (grifos nossos)
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Outrossim, observo gue o acdrddo recorridec da 4% Cémara de Direito Puablico, decidiu a
controvérsia tomando por base a Resoluc@o n° 19/2007 do CEDCA-PE e da legislacédo
local, qual seja, a Lei Estadual 10.973/93, tornando-se, pois, imperiosa a incidéncia

da Sumula n° 280 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel por analogia ao recurso
especial:
"EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO/APELACAO. REJEITADAS AS

PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DC INSTITUTO DO FIGADO DE PERNAMBUCO-IFP E DE
TMPOSSIBILIDADE JURIDICA DC PEDIDO INCIDENTRL POR ESTE FORMULADO. AGAO CIVIL PUBLICA
ARGUINDC A ILEGALIDADE/INCCNSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAC N° 19/2007 DO CONSELHO
ESTADUAL DE DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (CEDCA-FE), QUE REGULAMENTOU A
"DOACAO VINCULADA" OU "DOAGCAO CASADA" DEDUZIDA DC IMPOSTO DE RENDA, EM QUE O
PARTICULAR, PESSOA FISICA OU JURIDICR, INDICA A ENTIDADE OU PROJETO A SER BENEFICIADO
COM 75% DO VALOR DA DORCAQ, SENDO OS CUTROS 25% DESTINADQS CBRIGATORIAMENTE AQ FUNDO
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE GERIDO PELO CEDCA-PE. INCABIVEL © CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE QUANDO A OFENSA E REFLEXA OU INDIRETA A CF/88. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL AFETA AQ CONTROLE DE LEGALIDADE. RESOLUCAQ N° 19/2007 DO CEDCA-PE
QUE ESTA EM CONFCRMIDADE COM O ART. 3°, I, DA LEI ESTADUAL N® 10.973/92 E COM O ART.
13 DA RESOLUCAO FEDERAL N° 137/2010 DO CONANDA. REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE
PROVIDO PARA DECLARAR A LEGALIDADE DA RESOLUCAQ N° 19/2007 DO CEDCA-PE. PREJUDICADC O
EXAME DOS APELOS VQLUNTARIOS. I- Preliminar de ilegitimidade passiva do IFP
rejeitada. O IFP tem interesse juridico no feito, na qualidade de assistente simples
da parte ré, pelo fato de ser beneficidrio de dcagdo casada feita com base na
Resolugdo n® 19/2007 do CEDCA-PE, inguinada de ilegalidade/inconstitucionalidade pelo
Ministério Piblico de Pernambuco. I1- Preliminar de impessibilidade Juridica do

pedido rejeitada. No casoc dos autos, o pedide incidentalmente formulado pelo IFP
(terceiro interessadc) de liberagdc de alvard judicial, para recebimento das doacgdes
2 ele direcionadas e j& deposit dispesigdo do Juizoc a quo, constitui, na

a et
verdade, consequeHC1a nat Lral re xa no caso de vir a acdo ser julgada improcedente,
3o n® 19/2007 do CEDCA-PE. Viabilidade do pedido.
$/2007 paixada pelo CEDCA-PE, aqui hostilizada,
nferidas pelo ECA (art. 260) e n&o diretamente da
ausivel o controle de constitucionalidade em nivel
%xa ou indireta, devendo a matéria ser analisada scob
Resolugdo n® 19/2007 do CEDCA-PE instituiu a doacéo
dec Imposto de Renda, conforme lhe facultou o art. 3°,
, definindo qgue o percentual de 25% de cada doacdo
o Fundo da Crianga e do Adolescente gerido pelo
%) podera ser direcicnade a progrema espacifico
da ou vinculada). V - O fato de o valor doado servir

T = Mérito. A Reaol g&o n°
decorreu das atrlbglcoe a ele co
CF, de sorte que ndo se mostra ¢
federal quandc a ofensa for refl
o controle de legalidade. IV - &
vinculada ou casada com deduc

I, da Lei Estadual n® 10.973/¢
serd revertido obrigatoriamen
CEDCA-PE, enquanto ¢ restante
indicado pelo dcador (doacioc
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a dedugdo futura do Tmpesto de Renda (art. 4°¢, IV, da Lei Estadual n® 10.973/93) nio
confere a este montante a natureza juridica de tributo, caso contrario ele Jjamais
poderia ser destinado as entidades privadas de utilidade puklica, ja gque a recelta
decorrente dos impostos deve ser vertida obrigatoriamente para as despesas genéricas
do Estado. A doacdc vinculada & uma liberalidade na gqual o doador transfere o se
patriménio particular a uma instituicdoc privada especifica, nos termos do art. 528,
CC, e, por permissivo legal, recebe isencio parcial do Imposto de Renda através da
deducdc do seu montante. VI - A faculdade conferida ac particular de indicar a
entidade que deseja beneficiar com parte do wvalor da doagdo vai ao encontro do
interesse publice primdric, na medida em gue fomenta serviges de utilidade piablica
com recursos oriundo da filantropia, desonerando o Estado, a exemplo do que ocorre em
ambito federal com a Resolucdec n® 137/2010 do CONANDA, com a Lei do Desporto Amador

(7.752/89) e com a Lei de Incentivo & Cultura (Lei 8.313/91). VII - Deve-se observar
gue somente as entidades privadas de utilidade plblica que tenham programa aprovado
pelo CEDCA-PE & gue estdo habilitadas a receberem doagdo vinculada, de mode gque, a

toda evidéncia, é o préprio CEDCA-PE gquen define a d@ tinacdo das doacdes, ainda gue
indiretamente. VIII - Por tais ’nfﬁes, a Resolugdo n° 19/2007 ¢é compativel com a
ordem juridica, pois elaborada pelo érg&c competente (CEDCA-PE), no exercicio do
poder regulamentar e nos limites permitides pelo ECA e pela Lei Estadual n°
10.973/93. XI - Reexame necessario parcialmente provido para, reformando a sentenga,
reconhecer legalidade da Resolucdo n® 19/2007 da CEDCA-PE, de modo gue todos os atos
administrativos praticados sob 2gide sejam considerados validos. Prejudicado o
exame dos apelecs voluntériocs." /1043) (grifos nossos)
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De ver que o recorrente, a despeito da alegada vulneracdo a dispositivo de le
federal, pretende, em verdads, submeter ao STJ a apreciacdo de matéria versada
regramento leocal - v.g., Lei Estadual n® 10.973/93, incidindo, assim, o &ébice
Sumula n® 280, do STF1.

o
]

108
]

£

Neste sentido, colho ¢ seguinte julgado:

RE@URSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AQ ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA.
ANALISE DE LEI LOCAL. INVIARILIDADE. INCIDENCIA, POR ANALOGIAZA, DA SUMULA 280/STF 1. A
solucédo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa

ao art. 535 do CPC.Z2. "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrioc." -
Stimula 280/STF. 3. Recursc Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(STJ-2® T., REsp 1650756/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 08/03/2017, LJe

20/04/2017 - grifos nossos)
Ante o exposto, com fulcro no art. 1.030, V, do CPC, inadmito o recursc.
Publigue-se.

Recife, 30 de outubro de 2018

Des. Antenor Cardoso Socares Junior
2° Vice—-Presidente

1 Sumula n® 280 do STF: Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindric.
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