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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario

Turma Estadual de Uniformizacao
, - até 1681 - lado impar, RECIFE - PE - CEP: 51150-000 - F:()
Processo n° 0000009-16.2024.8.17.9008
REQUERENTE: FABIO DA SILVA SALES

REQUERIDO(A): ESTADO DE PERNAMBUCO
TERCEIRO INTERESSADO: PGE - COLEGIO RECURSAL E TUJ, 3° GABINETE DA 22 TURMA RECURSAL

INTEIRO TEOR

Relator:
GLACIDELSON ANTONIO DA SILVA

Relatorio:
Voto vencedor:
PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TURM@ ESTADUAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI CIVEL. MILITAR ESTADUAL.
PROGRAMA DE JORNADA EXTRA DE SEGURANCA —PJES. ATUACAO EM FERNANDO DE
NORONHA. PANDEMIA DA COVID-19. COTASEXCEDENTESDEVIDAMENTE
COMPROVADAS. DIVERGENCIA ENTRE TURMASRECURSAIS. CONFIGURACAO.
UNIFORMIZACAO. CASSACAO DO ACORDAO RECORRIDO.

— O pedido de uniformizacéo é cabivel quando demonstrada a divergéncia entre acordaos de Turmas
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Recursais sobre questdo de direito material, conforme art. 43 da Resolucdo n° 408/2018 do TJPE.

— O Programa Jornada Extra de Seguranca— PJES, instituido por decretos estaduais, admite majoracdo das
cotas mensais em situacdes excepcionais, como a pandemia da COVID-19, desde que autorizada pela
autoridade competente e comprovada a efetiva prestacéo do servigo.

— O acordéo recorrido desconsiderou a natureza indenizatéria do PJES, tratando o pleito como pagamento de
horas extras, em dissonancia com julgados da propria 22 Turma Recursal e da 12 Turma Recursal.

— Divergéncia caracterizada. Pedido de uniformizac&o conhecido e provido para cassar o acordao recorrido e
determinar arealizagdo de novo julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de Lei Civel gjuizado por Fabio da Silva Sales,
Soldado do Corpo de Bombeiros Militar de Pernambuco, em face do acordéo proferido pela Segunda Turma
Recursal Fazendéria e Criminal, que negou provimento ao Recurso |nominado interposto contra sentenca de
improcedéncia proferida pelo 4° Juizado Especial da Fazenda Publica da Capital, no bojo da acéo n°
0006583-56.2021.8.17.8201, gjuizada com o objetivo de obter o pagamento de cotas do Programa de
Jornada Extra de Seguranca (PJES) prestadas no Arquipélago de Fernando de Noronha durante os anos de
2020 e 2021.

Na peticdo inicial, o requerente alegou que, em virtude da pandemia da COVID-19, foi compelido a cumprir
jornadas de trabalho superiores as ordinarias, realizando servicos sob o regime do PJES em quantidade
superior ao limite mensal inicialmente previsto, tendo deixado de receber integralmente as cotas devidas em
diversos meses. Fundamentou o pedido nos Decretos Estaduai s n°s 21.858/1999, 38.438/2012, 46.331/2018
e 48.841/2020, que regulamentam o programa e autorizam, em carater excepcional, aampliacdo do nUmero
de cotas mensais. Apontou que a atuagdo ocorreu de forma compul soria, em razéo de escal as extraordinérias
estabel ecidas pela corporacéo. Requereu o pagamento de 54 cotas de PJES néo quitadas, distribuidas entre
0S meses de maio, junho, julho, dezembro de 2020 e fevereiro de 2021.

O Juizo do 4° Juizado Especia da Fazenda Publica julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
n&o havia previsdo legal para pagamento de horas extras no servico militar, tratando o pleito como pedido de
adicional de 50% sobre a remuneracao base por labor extraordinario, 0 que ndo corresponderia a natureza do
PJES.

O autor opds embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados. Posteriormente, interpds Recurso
Inominado, reiterando que a causa dizia respeito ao ndo pagamento de cotas do PJES, e ndo ao pagamento
de horas extras. Alegou equivoco na sentenca e destacou que a fundamentacéo utilizada (Leis Estaduais n°s
6.123/1968, 6.425/1972 e 10.466/1990) ndo se aplicava ao caso, por se referirem a Policia Civil e aos
servidores civis, a0 passo que o requerente € bombeiro militar.

A Segunda Turma Recursal negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos. Os embargos de declaracéo subsequentes foram rejeitados, ocasido em que se encerrou a
instanciarecursal ordinéria.

O requerente apontou divergéncia jurisprudencial entre acérdaos da 12 e da 22 Turma Recursal do Sistema
dos Juizados Especiais de Pernambuco. Transcreveu diversos acérddos que julgaram procedente pedidos
analogos de militares que atuaram no PJES em Fernando de Noronha, reconhecendo o direito ao pagamento
das cotas excedentes prestadas durante a pandemia. Argumentou gue a controvérsia ndo reside no
pagamento de horas extras, mas naindenizag&o correspondente as cotas adicionais do programa estadual,
cuja previsao encontra respaldo nos decretos regulamentares, especialmente diante da situagdo excepcional
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causada pela crise sanitaria.

Requereu a cassacao do acordado recorrido e a uniformizacao da jurisprudéncia no sentido da procedéncia da
pretensdo, com o consequente retorno dos autos a origem para novo julgamento.

O Presidente da Turma Estadual de Uniformizag&o admitiu o feito.

O Estado de Pernambuco, em sua contestacao, defende aimprocedéncia dos pedidos iniciais formul ados por
policial civil que pleiteia o pagamento de horas extras com adicional de 50% sobre o valor da hora normal,
em raz&o da sua atuacdo no Programa Jornada Extra de Seguranca (PJES).

Alega que amatériafoi objeto da ADI 7356, julgadaimprocedente pelo Supremo Tribunal Federal, que
reconheceu a constitucionalidade do PJES, fixando a tese de que o programa, sendo de adesdo voluntariae
com remuneracdo previamente estabel ecida, ndo car acteriza servico extraordinario sujeito a majoracéo de
50%, previstano art. 7°, XV, da Constituicéo Federal.

Ressalta que a adesdo ao PJES é facultativa, com previsdo expressa em decretos estaduais, 0s quais regulam
os valores pagos por plantdes realizados fora da jornada ordinaria, tratando-se de verba indenizatéria e ndo
salaria. Invoca, ainda, os principios dalegalidade e dareservalegal em matériaremuneratoria, sustentando
gue néo cabe ao Poder Judiciario promover aumento de vencimentos por analogia ou fundamento de
isonomia, conforme entendimento pacificado na Simula 339 do STF-.

Aduz, por fim, que ajurisprudéncia do TJPE e das Turmas Recursais tem reiteradamente julgado
improcedentes agOes semel hantes, reafirmando o caréater voluntério do programa e aregularidade da
remuneracdo fixada administrativamente, inexistindo direito a percepcéo de adiciona de horas extras.

O Ministério Pablico apresentou manifestacdo no feito pelo ndo conhecimento do pedido.
E o relatorio.
VOTO

Cuida-se de Pedido de Uniformizagéo de Interpretacéo de Lel Civel formulado por Fabio da Silva Sales,
com fundamento no art. 43 da Resolucéo n° 408/2018 do Tribunal de Justica de Pernambuco, visando a
superacao de divergéncia entre acordaos proferidos por Turmas Recursais do Sistema dos Juizados Especiais
deste Estado, no que se refere ao pagamento das cotas do Programa Jornada Extra de Seguranca— PJES.

O pedido € tempestivo, formal mente adequado e preenche os requisitos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

No mérito, verifica-se que a controvérsia esta centrada na correta interpretacdo dos pedidos formulados nas
acoes judiciais propostas por militares do Corpo de Bombeiros que atuaram em regime de PJES no
Arquipélago de Fernando de Noronha durante o periodo de pandemia, e que, por forca do Decreto Estadual
n° 48.841/2020, tiveram aumentadas suas cargas de trabal ho, ultrapassando o limite ordinério de 12 cotas
mensais.

Enquanto o acordao impugnado da 22 Turma Recursal tratou o pedido como pleito de pagamento de horas
extras com adicional de 50%, sob fundamento de auséncia de previsdo legal e de aplicacédo de estatutos
voltados a servidores civis e policiais civis, as decisdes paradigmas das demais Turmas Recursais, inclusive
da propria 22 Turma, reconheceram a natureza indenizatoria das cotas PJES e a possibilidade de sua
extrapolacao, quando efetivamente prestadas em situagdes excepcionais, Como Nos casos em que os militares
permaneceram por longos periodos sem folga no Arquipélago, em razéo de restri¢cdes logisticas e sanitarias
decorrentes da pandemiada COVID-19.

Com efeito, os julgados paradigmas corretamente reconheceram que as cotas do PJES séo disciplinadas por
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decretos estaduais, com previsdo expressa de sua majoracao em hipéteses especificas, inclusive mediante
autorizacdo do Secretario de Defesa Social, como se deu por meio do Decreto n° 48.841/2020. Nessas
hipéteses, deve-se garantir 0 pagamento correspondente a efetiva prestacéo do servico, desde que
comprovada documental mente, como nos autos.

O acoérdao recorrido, ao desconsiderar a distingéo entre a indenizacao por cotas de PJES e o adicional por
hora extra, incorreu em erro de enquadramento juridico da controvérsia, resultando em negativa indevida ao
direito vindicado.

Assim, presente a divergéncia jurisprudencia e, em observancia a segurancajuridica e a uniformidade da
interpretacdo da legislacdo estadual sobre o tema, é de rigor o acolhimento do pedido.

Ante 0 exposto, voto no sentido de CONHECER do pedido de uniformizacdo e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO para cassar o acordao proferido no processo n® 0006583-56.2021.8.17.8201 pela
Segunda Turma Recursal do | Colégio Recur sal da Capital, determinando-se o retorno dos autos a
origem para novo julgamento, a luz do entendimento ora consolidado:

"E devido o pagamento das cotas do Programa de Jornada Extra de Seguranca— PJES a militar estadual que,
em decorréncia da pandemia da COVID-19 e das disposi¢bes dos Decretos Estaduais n°s 38.438/2012 e
48.841/2020, ultrapassou o limite ordinario de 12 cotas mensais, desde que comprovada a efetiva prestacéo
do servico."

Recife, 17 de junho de 2025.
Glacidelson Antonio da Silva

Juiz de Direito Relator

Demais votos;

Tendo em vista que a minha participagao no julgamento dos acorddos objeto do pedido de uniformizagdo, declaro-me impedida para participar do
julgamento perante essa TUJ.

Recife, data da assinatura digital

Patricia Rodrigues Ramos Galvéo

Juizade Direito
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VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo.

, 2025-06-16, 10:54:21

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Vistos etc...

Considerando os proprios fundamentos do voto condutor, tenho por acompanhar integralmente arelatoria.

Caruaru, 4.6.2025.

MARUPIRAJA RAMOSRIBAS
Juiz Vogal do 3° Gabinete da TUJTJIPE

VOTO EM DISCORDANCIA COM A RELATORIA

Pedindo todas as vénias, divirjo do voto do eminente Relator - por entender que o acordao
guestionado decidiu a matéria em consonancia com a legislacdo aplicavel ao caso, pelo que
nego provimento ao Pedido de Uniformizacéo.

RECIFE, 17 / junho / 2025

SAULO SEBASTIAO DE OLIVEIRA FREIRE

Juiz do 1° Gabinete da TUJ

Ementa:

Proclamacéo da deciséo:

Por maioria de votos, a TUJ deu provimento ao Pedido de Uniformizac&o, nos termos do voto do Relator,
Dr. Glacidelson Antonio da Silva, Juiz Titular do 5° Gabinete da Turma Estadual de Uniformizagéo.
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Averbando-se impedida a Dra. Patricia Rodrigues Ramos Galvao, Juiza Titular do 2° Gabinete da Turma
Estadual de Uniformizagdo. Divergindo do voto vencedor o Dr. Saulo Sebastido de OliveiraFreire, Juiz
Titular do 1° Gabinete da Turma Estadual de Uniformizacdo. Recife, 17 de junho de 2025. GLACIDEL SON
ANTONIO DA SILVA JUIZ - RELATOR

Magistrados. [FERNANDO CERQUEIRA NORBERTO DOS SANTOS, MARUPIRAJA RAMOS
RIBAS, JOSILTON ANTONIO SILVA REIS, GLACIDELSON ANTONIO DA SILVA, SAULO
SEBASTIAO DE OLIVEIRA FREIRE, PATRICIA RODRIGUESRAMOS GALVAOQ]

RECIFE, 19 de junho de 2025

Magistrado
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PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO

TURMA ESTADUAL DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

EMENTA

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI CIVEL. MILITAR ESTADUAL.
PROGRAMA DE JORNADA EXTRA DE SEGURANCA —PJES. ATUACAO EM FERNANDO DE
NORONHA. PANDEMIA DA COVID-19. COTAS EXCEDENTES DEVIDAMENTE
COMPROVADAS. DIVERGENCIA ENTRE TURMASRECURSAIS. CONFIGURACAO.
UNIFORMIZACAO. CASSACAO DO ACORDAO RECORRIDO.

— O pedido de uniformizacéo € cabivel quando demonstrada a divergéncia entre acérddos de Turmas
Recursais sobre questdo de direito material, conforme art. 43 da Resolucdo n° 408/2018 do TJPE.

— O Programa Jornada Extra de Seguranca— PJES, instituido por decretos estaduais, admite majoragdo das
cotas mensais em situagdes excepcionais, como a pandemia da COVID-19, desde que autorizada pela
autoridade competente e comprovada a efetiva prestacdo do servico.

— O acordéo recorrido desconsiderou a natureza indenizatéria do PJES, tratando o pleito como pagamento de
horas extras, em dissonancia com julgados da prépria 22 Turma Recursal e da 12 Turma Recursal.

— Divergéncia caracterizada. Pedido de uniformizac&o conhecido e provido para cassar o acordao recorrido e
determinar arealizacéo de novo julgamento.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei Civel gjuizado por Fabio da Silva Sales,
Soldado do Corpo de Bombeiros Militar de Pernambuco, em face do acorddo proferido pela Segunda Turma
Recursal Fazendaria e Criminal, que negou provimento ao Recurso Inominado interposto contra sentenca de
improcedéncia proferida pelo 4° Juizado Especial da Fazenda Publica da Capital, no bojo da agdo n°
0006583-56.2021.8.17.8201, ajuizada com o objetivo de obter o pagamento de cotas do Programa de
Jornada Extra de Seguranca (PJES) prestadas no Arquipélago de Fernando de Noronha durante os anos de
2020 e 2021.

Napeticdo inicial, o requerente alegou que, em virtude da pandemia da COVID-19, foi compelido a cumprir
jornadas de trabal ho superiores as ordinarias, realizando servicos sob o regime do PJES em quantidade
superior ao limite mensal inicialmente previsto, tendo deixado de receber integralmente as cotas devidas em
diversos meses. Fundamentou o pedido nos Decretos Estaduais n°s 21.858/1999, 38.438/2012, 46.331/2018
e 48.841/2020, que regulamentam o programa e autorizam, em carater excepcional, a ampliagcdo do nimero
de cotas mensais. Apontou que a atuacdo ocorreu de forma compulsoria, em razéo de escalas extraordinarias
estabel ecidas pela corporacdo. Requereu o pagamento de 54 cotas de PJES ndo quitadas, distribuidas entre
0s meses de maio, junho, julho, dezembro de 2020 e fevereiro de 2021.
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O Juizo do 4° Juizado Especial da Fazenda Publica julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que
ndo havia previsdo legal para pagamento de horas extras no servigo militar, tratando o pleito como pedido de
adicional de 50% sobre a remuneracao base por labor extraordinario, 0 que ndo corresponderia a natureza do
PJES.

O autor opds embargos de declaracéo, os quais foram rejeitados. Posteriormente, interpds Recurso
Inominado, reiterando que a causa diziarespeito ao ndo pagamento de cotas do PJES, e ndo ao pagamento
de horas extras. Alegou equivoco ha sentenca e destacou que a fundamentacdo utilizada (Leis Estaduais n°s
6.123/1968, 6.425/1972 e 10.466/1990) ndo se aplicava ao caso, por se referirem a Policia Civil e aos
servidores civis, ao passo que o requerente € bombeiro militar.

A Segunda Turma Recursal negou provimento ao recurso, mantendo a sentenca por seus proprios
fundamentos. Os embargos de declaracéo subsequentes foram rejeitados, ocasido em que se encerrou a
instanciarecursal ordinéria.

O requerente apontou divergéncia jurisprudencial entre acérdaos da 12 e da 22 Turma Recursal do Sistema
dos Juizados Especiais de Pernambuco. Transcreveu diversos acérdaos que julgaram procedente pedidos
analogos de militares que atuaram no PJES em Fernando de Noronha, reconhecendo o direito ao pagamento
das cotas excedentes prestadas durante a pandemia. Argumentou que a controvérsia ndo reside no
pagamento de horas extras, mas ha indenizacao correspondente as cotas adicionais do programa estadual ,
cuja previsao encontra respaldo nos decretos regulamentares, especialmente diante da situagdo excepcional
causada pela crise sanitaria.

Requereu a cassacao do acordado recorrido e a uniformizacao da jurisprudéncia no sentido da procedéncia da
pretensdo, com o consequente retorno dos autos a origem para novo julgamento.

O Presidente da Turma Estadual de Uniformizag&o admitiu o feito.

O Estado de Pernambuco, em sua contestacdo, defende aimprocedéncia dos pedidos iniciais formul ados por
policial civil que pleiteia o pagamento de horas extras com adicional de 50% sobre o valor da hora normal,
em raz&o da sua atuacdo no Programa Jornada Extra de Seguranca (PJES).

Alega que amatériafoi objeto da ADI 7356, julgadaimprocedente pelo Supremo Tribunal Federal, que
reconheceu a constitucionalidade do PJES, fixando atese de que o programa, sendo de adesdo voluntariae
com remuneracdo previamente estabel ecida, ndo car acteriza servico extraordinario sujeito a majoracéo de
50%, previstano art. 7°, XV, da Constitui¢éo Federal.

Ressalta que a adesdo ao PJES é facultativa, com previsdo expressa em decretos estaduais, 0s quais regulam
os valores pagos por plantdes realizados fora dajornada ordinéaria, tratando-se de verba indenizatéria e ndo
salaria. Invoca, ainda, os principios dalegalidade e dareservalegal em matériaremuneratoria, sustentando
gue néo cabe ao Poder Judiciario promover aumento de vencimentos por analogia ou fundamento de
isonomia, conforme entendimento pacificado na Simula 339 do STF-.

Aduz, por fim, que ajurisprudéncia do TJPE e das Turmas Recursais tem reiteradamente julgado
improcedentes agOes semel hantes, reafirmando o caréater voluntério do programa e aregularidade da
remuneracdo fixada administrativamente, inexistindo direito a percepcéo de adiciona de horas extras.

O Ministério Pablico apresentou manifestacdo no feito pelo ndo conhecimento do pedido.
E o relatorio.
VOTO

Cuida-se de Pedido de Uniformizagéo de Interpretacéo de Lel Civel formulado por Fabio da Silva Sales,
com fundamento no art. 43 da Resolucéo n° 408/2018 do Tribunal de Justica de Pernambuco, visando a
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superacao de divergéncia entre acordaos proferidos por Turmas Recursais do Sistema dos Juizados Especiais
deste Estado, no que se refere ao pagamento das cotas do Programa Jornada Extra de Seguranca— PJES.

O pedido € tempestivo, formal mente adequado e preenche os requisitos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

No mérito, verifica-se que a controvérsia esta centrada na correta interpretacdo dos pedidos formulados nas
acOes judiciais propostas por militares do Corpo de Bombeiros que atuaram em regime de PJES no
Arquipélago de Fernando de Noronha durante o periodo de pandemia, e que, por forca do Decreto Estadual
n° 48.841/2020, tiveram aumentadas suas cargas de trabal ho, ultrapassando o limite ordinario de 12 cotas
mensais.

Enquanto o acordao impugnado da 22 Turma Recursal tratou o pedido como pleito de pagamento de horas
extras com adicional de 50%, sob fundamento de auséncia de previsdo legal e de aplicacéo de estatutos
voltados a servidores civis e policiais civis, as decisdes paradigmas das demais Turmas Recursais, inclusive
da propria 22 Turma, reconheceram a natureza indenizatoria das cotas PJES e a possibilidade de sua
extrapolacéo, quando efetivamente prestadas em situagdes excepcionais, Como Nos casos em que os militares
permaneceram por longos periodos sem folga no Arquipélago, em razéo de restricoes logisticas e sanitarias
decorrentes da pandemia da COVID-19.

Com efeito, os julgados paradigmas corretamente reconheceram que as cotas do PJES sdo disciplinadas por
decretos estaduais, com previsdo expressa de sua majoracdo em hipoteses especificas, inclusive mediante
autorizacdo do Secretario de Defesa Social, como se deu por meio do Decreto n° 48.841/2020. Nessas
hipéteses, deve-se garantir 0 pagamento correspondente a efetiva prestagdo do servico, desde que
comprovada documental mente, como nos autos.

O acordao recorrido, ao desconsiderar a distingdo entre aindenizacéo por cotas de PJES e o adicional por
hora extra, incorreu em erro de enquadramento juridico da controvérsia, resultando em negativa indevida ao
direito vindicado.

Assim, presente a divergéncia jurisprudencial e, em observancia a segurancajuridica e a uniformidade da
interpretagcdo da legislagdo estadual sobre o tema, € de rigor o acolhimento do pedido.

Ante 0 exposto, voto no sentido de CONHECER do pedido de uniformizacéo e, no mérito, DAR-LHE
PROVIMENTO para cassar 0 acordao proferido no processo n° 0006583-56.2021.8.17.8201 pela
Segunda Turma Recursal do | Colégio Recursal da Capital, deter minando-se o retorno dos autos a
origem para novo julgamento, a luz do entendimento ora consolidado:

"E devido o pagamento das cotas do Programa de Jornada Extra de Seguranca— PJES a militar estadual que,
em decorréncia da pandemia da COVID-19 e das disposi¢oes dos Decretos Estaduais n°s 38.438/2012 e
48.841/2020, ultrapassou o limite ordinario de 12 cotas mensais, desde que comprovada a efetiva prestacdo
do servigo."

Recife, 17 de junho de 2025.

Glacidelson Antonio da Silva

Juiz de Direito Relator
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VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Vistos etc...

Considerando os préprios fundamentos do voto condutor, tenho por acompanhar integralmente arelatoria.

Caruaru, 4.6.2025.

MARUPIRAJA RAMOS RIBAS

Juiz Vogal do 3° Gabinete da TUJTJIPE
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VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo.

, 2025-06-16, 10:54:21
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Tendo em vista que a minha participagao no julgamento dos acordéos objeto do pedido de uniformizagao, declaro-me impedida para participar do
julgamento perante essa TUJ.

Recife, data da assinatura digital

Patricia Rodrigues Ramos Galvéo

Juizade Direito
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VOTO EM DISCORDANCIA COM A RELATORIA

Pedindo todas as vénias, divirjo do voto do eminente Relator - por entender que o acordao
guestionado decidiu a matéria em consonancia com a legislacao aplicavel ao caso, pelo que
nego provimento ao Pedido de Uniformizacao.

RECIFE, 17 / junho / 2025

SAULO SEBASTIAO DE OLIVEIRA FREIRE

Juiz do 1° Gabinete da TUJ
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