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SUSCITANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

SUSCITADO(A): DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO, DEFENSOR PUBLICO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

INTEIRO TEOR

Relator:
DEMOCRITO RAMOSREINALDO FILHO

Relatério:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAQO DE DEMANDASREPETITIVAS

N° 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE
EMBARGANTE: Programa de Extenséo Acesso ao Sistema | nteramericano de
Protecdo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE
RELATOR: Desembargador Demdcrito Reinaldo Filho
RELATORIO

Cuida-se de Embar gos de Declar acdo, opostos pelo Programa de Extensio Acesso ao Sistema | nteramericano de
Protecéo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE e Projeto de Pesquisa “ M onitoramento e cumprimento das
decisdes do Sistema Interamericano de Direitos Humanos: investigagdo dos arranjos institucionais que

favorecem e dificultam a sua implementac&o no Brasil”, vinculado ao Programa de P6s-Graduagdo em Direito
da UFPE (PPGD), na condicdo de Amicus Curiae, contra acorddo proferido pela Se¢do Criminal deste Tribunal de
Justica (ID 23156565), no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas de Natureza Criminal n° 0008770-
65.2021.8.17.9000 — PJE.

Aduziu o embargante, em sintese, que houve erro material evidente no acorddo, bem como omissdes que precisam ser

Este documento foi gerado pelo usuério 040.*** ***-39 em 26/07/2024 10:47:43

NUmero do documento: 23111414432568600000030761557
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111414432568600000030761557

Assinado eletronicamente por: DEMOCRITO RAMOS REINALDO FILHO - 14/11/2023 14:43:25 Num. 31274157 - Pég. 1




sanadas para uma melhor compreensdo e adequacdo do acorddo proferido, das teses expostas pela Segdo Criminal,
bem como para fins de prequestionamento, mesmo ficto, conforme o art. 1.025 do Codigo de Processo Civil (CPC).
Em raz&o disso, pleiteou pelo acolhimento dos presentes embargos para gue 0s vicios apontados fossem sanados.

A Defensoria Publica se manifestou através da peticdo de ID 24399397. Por seu turno, a Procuradoria Geral de Justica
apresentou as contrarrazdes de 1D 25083551.

E o relatorio. Inclua-se em pauta.

Recife, data da assinatura el etronica.
Democrito Reinaldo Filho
Desembar gador Relator

RLA

Voto vencedor:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS

N° 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE

EMBARGANTE: Programa de Extenséo Acesso ao Sistema | nteramericano de
Protecdo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE

RELATOR: Desembargador Demdcrito Reinaldo Filho

VOTO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo Programa de Extensdo Acesso ao Sistema Interamericano de
Protecéo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE e Projeto de Pesquisa “ M onitoramento e cumprimento das
decisdes do Sistema Interamericano de Direitos Humanos. investigacdo dos arranjos institucionais que
favorecem e dificultam a sua implementacéo no Brasil”, vinculado ao Programa de Pos-Graduacdo em Direito
da UFPE (PPGD), na condicdo de Amicus Curiae, contra acérdao proferido pela Secdo Criminal desse Tribunal de
Justica (ID 23156565), no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas de Natureza Criminal n° 0008770-
65.2021.8.17.9000 — PJE.

O referido incidente foi suscitado pelo Ministério Publico, visando a uniformizacdo da interpretacdo de medida
provisdria emanada da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), que recomendou, para efeito de
cumprimento das san¢bes penais, a contagem em dobro do tempo de prisdo nas unidades prisionais integrantes do
Complexo do Curado, haja vista as decisbes conflitantes sobre o tema. Em sede de liminar, pleiteou pela suspenséo
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dos efeitos praticos da referida detracéo ficta.

Apbs julgamento, foram firmadas as seguintes teses, que podem ser extraidas do acorddo de ID 23156565:

U TESE 1: A contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario do Curado,
em Recife/PE, estabel ecida pela Resolugdo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) possui a natureza juridica de remic&o sui generis ou, mais precisamente, de “remi¢édo por
superlotagao” .

U TESE 2: Para evitar a superpopulagdo carceréaria e as suas consequéncias no Complexo Penitenciario
do Curado, os juizes da execucdo pena devem observar, em primeiro lugar, a aplicacdo da Sumula
Vinculante n® 56 e as diretrizes fixadas pelo STF na repercussio geral do RE 641.320/RS.

U TESE 3: Ap6s esgotados os paréametros fixados no RE 641.320/RS, o beneficio da contagem em dobro
do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario do Curado, em Recife/PE, previsto na
Resolucéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), somente se aplica
aos detentos que ndo forem acusados ou condenados em razé@o dos crimes contra a vida, a integridade
fisica e a dignidade sexual, assim classificados pelo Cédigo Penal, bem como ndo se adota aos
recolhidos em virtude dos crimes hediondos e equiparados previstos naLei n° 8.072/90.

U TESE 4: O termo inicial da contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo
Penitenci&rio do Curado, em Recife/PE, prevista na Resolugdo de 28/11/2018 da Corte Interamericana
de Direitos Humanos (Corte IDH), é a data do ingresso do detento no referido estabel ecimento prisional,
independentemente da data em que o Estado brasileiro foi notificado da deliberacéo.

U TESE 5: Na hipétese de superveniente condenagdo por crime posterior no curso da execucao, antes de
se proceder a soma determinada no art. 111, paragrafo Unico, da Lei n°® 7.210/84, faz-se necess&rio
efetuar a separagdo das penas téo somente para fins do calculo do cdmputo em dobro estabelecido pela
Resolucéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a fim de evitar a denominada
“poupanca de tempo de prisdo”.

Através do presente recurso, o embargante destacou a existéncia de vicios na referida decisio.

Por oportuno, insta frisar que o amicus curiae, como terceiro interessado, pode opor embargos de declaracdo contra a
decisdo que julgou o incidente em apreco, nos termos do art. 138 do Cédigo de Processo civil (CPC), em particular,
no 83°, que preceitua:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussdo social da controvérsia, poderd, por deciséo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de
pessoa natural ou juridica, 6rgéo ou entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo
de 15 (quinze) dias de suaintimago.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica ateracdo de competéncia nem autoriza a
interposi¢do de recursos, ressalvadas a oposi¢ao de embargos de declaracéo e a hipdtese do § 3°.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencao, definir os poderes
do amicus curiae .

8§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Ressalto, ainda, que o presente recurso foi apresentado de forma extemporanea, ou seja, antes de iniciado o prazo para
a sua interposicdo. O CPC prevé expressamente que serd considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo (art. 218, §84°).

Com efeito, a interposicdo prematura da irresignacéo, proposta em face de decisdo da qual o embargante ainda néo
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havia sido intimado, ndo impede o conhecimento do recurso.
A respeito datemética, cito os seguintes julgados:

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL DO MINISTERIO PUBLICO. CRIME DE AMEACA
CONTRA COMPANHEIRA. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO APELO AFASTADA. MERITO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. PALAVRAS DA VITIMA CORROBORADAS PELO
ACERVO PROBATORIO. ANIMO CALMO E REFLETIDO. DESNECESSIDADE. TIPICIDADE
DA CONDUTA. CONDENAQAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Considera-se
tempestivo o recurso interposto antes do termo inicial do prazo, conforme aplicacdo subsidiéria
do art. 218, § 4° do Cdédigo de Processo Civil ao processo penal. 2. Nos delitos cometidos em
cenario de violéncia doméstica, comumente praticados no interior do lar ou as escondidas, a palavra da
vitima apresenta especial relevo, quando em consondncia com outros elementos de conviccéo,
inclusive com a confisséo judicial do acusado. 3. O crime previsto no artigo 147 do Cadigo Penal é
formal e, por isso, consuma-se quando a vitima toma conhecimento do propdsito do agente de Ihe
causar um mal injusto e grave, ndo sendo necessario animo calmo e refletido por parte do autor. 4.
Restou demonstrada nos autos a ocorréncia de verbalizagdo de promessa de mal injusto e grave, bem
como o temor sentido pela vitima, que buscou gjuda policial, bem como requereu a concessdo de
medidas protetivas. 5. Recurso ministerial conhecido e provido para condenar o acusado como incurso
no art. 147, caput, do Cdbdigo Pena, na forma do art. 5° da Le 11.340/06. (TJDF
07270694820208070016 1430938, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Data de
Julgamento: 15/06/2022, 32 Turma Criminal, Data de Publicag&o: 24/06/2022) (Grifo nosso).

EMENTA: APELA(;AO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - PRELIMINAR - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL - RECURSO PREMATURO -
INTEMPESTIVIDADE - INOCORRENCIA - REJEICAO - ABSOLVICAO SUMARIA -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE - AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO - SENTENCA CASSADA - REGULAR

PROSSEGUIMENTO DO FEITO. - Deve ser consider ado tempestivo o recurso interposto antes do
inicio do prazo recursal (recurso prematuro), a luz do disposto no art. 218, § 4°, do NCPC,

aplicado supletivamente ao processo penal, nos termos do art. 3° do CPP. Precedentes do STF e
STJ - N&o h& que se falar em absolvigdo suméria pela incidéncia do principio da insignificancia, vez
gue o referido principio ndo encontra assento no ordenamento juridico patrio, devendo a decisdo a quo
ser cassada, determinando-se o regular prosseguimento do feito. VV - O Principio da Insignificancia
ndo possui previsdo na legislagdo pétria, entretanto, sua aplicagdo encontra substancial escoro em
fontes subsidiarias de direito, sendo elas a doutrina e jurisprudéncia, esta Ultima, inclusive, assinaladas
pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal - Embora a conduta do réu se amolde a
tipicidade formal, ausente se encontra, no caso, a tipicidade material, a lesividade ao bem juridico
tutelado e o prejuizo a vitima, pelo que, em face da insignificancia da lesdo produzida, a manutengéo
da absolvicdo é medida que se impde. (TFMG - APR: 10452120053825001 Nova Serrana, Relator:
Agostinho Gomes de Azevedo, Data de Julgamento: 06/07/2017, Camaras Criminais / 720 CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicacdo: 14/07/2017) (Grifos nossos).

Dito isto, encontram-se preenchidos os requisitos da tempestividade e do cabimento recursal.
Pois bem.

Inicialmente, o embargante apontou a existéncia de erro material, afirmando que o acérddo ndo foi julgado de
maneira unanime, sendo o voto condutor o proferido do Exmo. Desembargador Carlos Frederico Gongalves de
Moraes, existindo 04 votos divergentes acerca da matéria.

Outrossim, alegou que houve erro na utilizagdo das expressoes “remicdo” e “remissao”, que foram aplicadas como
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equivalentes e sindnimos, embora no ambiente tedrico ndo seja esse 0 caso.

Ato continuo, afirmou que houve omissdo no julgado. Primeiramente, em relacdo as razbes pelas quais 0s crimes

hediondos, equiparados aos crimes sexuais, crimes contra a integridade fisica e crimes contra a vida, pelas razdes
expostas, ndo comportam aplicacdo da contagem em dobro exigida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
em sua decisdo referente as medidas provisdrias de 28 de novembro de 2022. Afirmou que a compreensdo da tese n°
3, firmada no acérdéo, depende desse esclarecimento.

Ressaltou, ainda, que ndo ha indicacdo, no acordao, sobre aplicacdo ou ndo do art. 978, parégrafo Unico, do Codigo de
Processo Civil (CPC)[1], torna-se fundamental ao deslinde do feito, uma vez que serd desse recurso, a menos que
tenha ocorrido desisténcia ou abandono, que deveréo as partes recorrerem, se assim desgjarem.

Ademais, destacou que a se¢do criminal compreendeu pela necessidade de separar as penas, em caso de mais de uma
condenacdo, para que, o cdmputo em dobro seja aplicado em uma delas, evitando-se a chamada poupanca de tempo de
prisdo, contudo, ndo abordou se ha algum lastro constitucional para ter essa vedacdo, ou ela advém do préprio
principio em si.

Por fim, defendeu a necessidade de esclarecimento quanto a existéncia, ou ndo, de uma ordem sucessiva ha aplicacéo
da Simula Vinculante n. 56, as diretrizes contidas no Recurso Extraordinario n. 641.320/RS e a contagem em dobro e,
em caso positivo, as razdes para gue exista essa ordem.

Feitos os apontamentos iniciais e considerando que 0 recurso é tempestivo e cabivel, passo a andlise das questdes
aventadas.

| —DO ALEGADO ERRO MATERIAL

Foram apontados dois erros materiais pelo embargante, especificamente, a equivocada referéncia a unanimidade de
votos e a utilizaco dos termos “remicao” e “remissdo” como equivalentes e sinbnimos.

Sobe 0 primeiro ponto, necesséria a andlise das notas Taquigraficas insertas nos autos para entender a dindmica da
votacdo.

Na sessdo de julgamento ocorrida no dia 28/04/2022, os Desembargadores Alexandre Assuncdo, Fausto Campos e
Marco Maggi anteciparam seus votos, inacolhendo as teses juridicas firmadas pelo Desembargador relator. Nessa
ocasido, pediram vista, sucessivamente, os insignes Desembargadores Carlos Moraes e Daisy Andrade.

Na sessdo ocorrida no dia 16/06/2022, foi acolhida, & unanimidade, a preliminar arguida de oficio pelo
Desembargador Carlos Moraes para converter o julgamento em diligéncia. Na oportunidade, pediram vista,
sucessivamente, os Desembargadores L eopoldo Raposo e I saias Andrade.

No dia 18/08/2022, apos o voto-vista do Desembargador Isaias Lins acompanhando o relator, o processo continuou
adiado.

Na sessdo ocorrida no dia 25/08/2022, foi rejeitada a preliminar de inconstitucionalidade suscitada pelo ministério
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publico, vencidos a Desembargadora Daisy e o Desembargador presidente, que entendiam que a preliminar ndo
deveria ser conhecida em razéo de seu o contelido versar sobre 0 mérito da causa. Na oportunidade, foram registrados
como Vvotos contrarios, os votos dos Desembargadores Fausto Campos, Marco Maggi, Alexandre e da
Desembargadora Daisy; como votos acolhendo, os votos dos Desembargadores Claudio, Anténio Carlos, Leopoldo e
Isaias; e como votos médio, os votos dos Desembargadores Carlos Moraes e Eudes Franca.

Na sessdo do dia 01/09/2022, apds discussdo acirrada acerca da temética, foram analisadas as teses conflitantes,
buscando-se uma solugdo remanescente, sendo vitoriosa atese do Desembargador Carlos Morais.

Acontece que, nesse dia, ndo foi constatada a presenca do Desembargador Isaias Lins, que ndo participou da votacdo
gue gerou a solucdo remanescente, devendo ser considerado seu posicionamento anterior, que acompanhou o
entendimento entéo adotado pelo Desembargador relator, nos termos do voto de |ID 22834259.

Desse modo, constato o erro material apontado pelo embargante, considerando que NAO houve unanimidade de votos
no julgamento, em raz&o do posicionamento do Desembargador Isaias Lins.

O segundo erro material indicado pelo embargante diz respeito ao uso das expressdes “remicao” e “remissao”, durante
0 julgamento deste IRDR como expressdes equivalentes e sinbnimas.

Nesse ponto, ndo verifiquel o erro apontado.
Primeiramente, para fins de esclarecimento, é sabido que “remicdo” e“remissao” sdo termos que ndo se confundem.

A Remicdo com “¢” é uma espécie de “perddo oneroso”, que consiste no direito de diminuic¢do de parte do tempo de
execucdo da pena privativa de liberdade, cumprida nos regimes fechado e semiaberto, em decorréncia do trabalho e do
estudo pelo condenado, nos termos do art. 126 da Lei de Execucdo Pena (LEP). Além das duas hipéteses citadas, 0
STJ ja reconheceu a possibilidade de remicéo por artesanato, leitura e até mesmo participacdo em grupos musicais,
sob o argumento que o referido rol ndo é taxativo.

Por seu turno, o termo remisséo com “ss’ se refere a agdo de remitir, perdoar, sem que haja algum énus.

Na hipétese dos autos, como bem destacou o OrgZo Ministerial (25083551), pela simples leitura da ementa, fica claro
gue o instituto tomado por referéncia para definir a natureza juridica da contagem em dobro do tempo de

prisdo no Complexo do Curado foi o daremicéo.

O referido instituto juridico, préprio da execucdo penal, foi tomado por analogia para beneficiar o apenado, que
cumpre pena no Complexo Penitenciario do Curado e esta submetido aos maleficios da superlotacdo. Na
oportunidade, foi EXPRESSAMENTE identificado como uma espécie sui generis de remicdo, como um direito do
preso em contrapartida ao excedente antijuridico da pena cumprida em condicbes degradantes.

Dito isto, ndo ha o que ser esclarecido. Insistir nessa discussdo ndo traz efeitos praticos, apenas didaticos, posto que o
assunto foi satisfatoriamente discutido e concluido durante o julgamento.

Il —DASALEGADASOMISSOES
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O embargando afirmou que houve omissao quanta as razdes pelas quais os crimes hediondos, equiparados aos crimes
sexuais, crimes contra a integridade fisica e crimes contra a vida, terem sido afastados da aplicacdo da contagem em
dobro exigida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, em sua decisio referente as medidas provisorias de 28
de novembro de 2022. Alegou ndo ter ficado claro qual o fundamento constitucional para a vedacao.

Acontece que, entendo inexistir a omisséo apontada. O Voto-Vista proferido pelo Desembargador Carlos Moraes, de
onde a tese vencedora se originou, foi claro e objetivo ao indicar os motivos que o levaram a esse entendimento, senéo
vejamos (1D 21607182):

Com €feito, 0 ordenamento juridico nacional confere aos crimes hediondos e equiparados, dentre os
quais se incluem delitos contra a vida, integridade fisica e sexuais, tratamento diferenciado em razéo
de sua especiad gravidade, citando-se como exemplos. &) exigéncia de percentual maior de
cumprimento de pena para progressao de regime (art. 112, incisos V a VIII, da Lel 7.210/84); b)
proibicdo de saidas temporérias para os condenados em regime semiaberto (art. 122, § 2° da Lei
7.210/84); ¢) cumprimento de 2/3 (dois tercos) da pena para livramento condicional (art. 83, V, do
Cadigo Penal); d) proibicdo da fianca (art. 323, 11, do CPP); e €) vedacéo de graca ou anistia (art. 5°,
XLIII, da Constituicédo). Pelo visto, além de contrariar toda a legislacdo interna pertinente, a resolucéo
em andlise foge ao principio da razoabilidade ao, por exemplo, dar ao condenado reincidente por
tréfico de drogas e organizacdo criminosa 0 mesmo tratamento conferido ao apenado primério que
cumpre pena por fraude fiscal. Se todo 0 ordenamento juridico vigente e a prdpria Constituicao
Federal exigem maior rigor na concessdo de beneficios penais aos crimes mais graves, ndo

entendo como possivel, com a devida vénia, adotar a resolucdo da Corte Interamericana de

Direitos Humanos a mesma solucdo para todos os delitos indistintamente. Por tais razdes, entendo
gue os detentos acusados e condenados pelos crimes contra a vida, a integridade fisica e a dignidade

sexual, assim como aqueles recolhidos em razdo dos crimes hediondos e equiparados previstos na Lei
n° 8.072/90 ndo podem ficar sujeitos a0 beneficio da contagem em dobro do tempo de prisdo no
Complexo do Curado, aplicando-se a legidac8o interna brasileira quanto a essas pessoas. (grifos

NOSS0S).

Destaco que, em atencdo ao principio da razoabilidade, o referido Desembargador frisou a necessidade de ser dado
tratamento desigual as pessoas em situacdo de desigualdade fética e juridica. Ressaltou que, o ordenamento juridico
vigente e a propria Constituicdo Federal exigem maior rigor na concessdo de beneficios penais aos crimes mais
graves. Dessa forma, seria razoavel aplicar a resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos a mesma
solugdo paratodos os delitos indistintamente.

Portanto, a matéria indagada foi apreciada por este Tribunal de forma satisfatéria, tendo sido amplamente
debatida, per mitindo a formulacdo da tese n® 03, que dispoe:

TESE 3: Apos esgotados os parametros fixados no RE 641.320/RS, o beneficio da contagem em dobro
do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenci&io do Curado, em Recife/PE, previsto na
Resolucéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), somente se
aplica aos detentos que ndo forem acusados ou condenados em raz8o dos crimes contra a vida, a
integridade fisica e a dignidade sexual, assim classificados pelo Cédigo Penal, bem como néo se adota
aos recol hidos em virtude dos crimes hediondos e equiparados previstos naLei n° 8.072/90.
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Observo que a procuradoria, através de parecer, destacou que a prépria Corte I nteramericana de Direitos Humanos, na
Resolucéo de 28 de novembro de 2018 ja previa, em seu item 131, um tratamento diferenciado, no que diz respeito ao
cdmputo em dobro do tempo de prisdo no Complexo do Curado, em relacdo aos presos e apenados por crimes contra a
vida e aintegridade fisica, ou de natureza sexual.

Faco mencéo, por oportuno, ao HC n° 208337, que tramita perante o Supremo Tribunal Federal (STF), em que ha uma
decisdo monocratica, proferida pelo Ministro Edson Fachin, deferindo o pedido formulado pela Defensoria Publica de
Pernambuco para conceder a contagem em dobro do periodo de prisdo dos detentos que cumpriram ou estdo
cumprindo pena no Complexo do Curado, caso ndo tenham sido acusadas ou condenadas por crimes contra a vida,
integridade fisica ou dignidade sexual, ainda que se trate de delito hediondo ou equiparado. Em tais casos, estabel eceu
gue os presos deveriam ser avaliados por uma equipe criminolégica que preencha os requisitos formulados na
resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Nessas hipéteses, 0 Juizo da Execucdo também deve proferir
nova decisdo a respeito do computo do periodo de cumprimento de pena pelo interno no Complexo Prisiona do
Curado aluz da avaliacéo efetuada e da mencionada resol ugéo.

Acontece gque, considerando a hatureza juridica dos embargos de declaracéo, que se presta a esclarecer contradicéo ou
omissdo em decisdo proferida por Juiz ou 6rgéo colegiado, esta ndo € a via adequada para se debater, de forma mais
aprofundada, sobre a tematica, sendo suficiente a constatacdo de que, no acérddo vergastado, a matéria foi debatida e
apreciada de forma satisfatoria, sem omissies.

Ato continuo, o embargante apontou inexistir indicacdo, no acérdéo embargado, sobre a aplicacdo, ou ndo, do art. 978,
parégrafo Unico do CPC, que prevé:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno dentre agqueles
responsaveis pela uniformizagéo de jurisprudéncia do tribunal .

Paragrafo anico. O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente 0 recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de

onde se originou o incidente. (grifos nossos).

Em razé&o disso, requereu que a omissdo fosse sanada no intuito de ser informado se houve o julgamento de algum dos
agravos em execucgdo sobrestados, em conjunto com o acérddo que fixou as teses do IRDR, que serviriam como causa
piloto.

Nesse ponto, necessario tecer alguns comentarios.

O IRDR ndo € um recurso, nem um sucedaneo recursal. Como 0 proprio nome sugere, trata-se de um incidente, que
iratratar sobre questao unicamente de direito (material ou processual), diante de situagdes em que ha risco aisonomia
easegurancajuridica. Seus requisitos de admissibilidade estéo previstos no art. 976 do CPC.

Na hipo6tese dos autos, o incidente foi instaurado pelo Ministério Publico no intuito de dirimir a divergéncia de
entendimento entre as decisdes das varas de execucdo pena arespeito da adogdo do computo em dobro do tempo de
prisdo nas Unidades do Complexo do Curado e nas questfes de interpretacdo a ela correlatas, tudo, na esteira da
Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 28 de novembro de 2018. Na inicial, pleiteou pela
fixagcdo de teses para uniformizar o entendimento a ser seguido.
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Apds sucessivos debates, conforme ja ressaltado nesse voto, foram fixadas 05 (cinco) teses, que deveram ser utilizadas
guando do julgamento dos multiplos processos em andamento e ainda sem julgamento de mérito, bem como aos casos
futuros que versem sobre idéntica questao de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal,
afim de dar amesmaresposta jurisdicional para situacfes juridicasiguais.

In casu, ndo foi selecionado um caso concreto para ser julgado e utilizado como precedente a ser seguido pelos
demais. Em outras palavras, ndo foi utilizado o sistema da causa piloto, mas o da causa-modelo ou procedimento-
modelo. Nessa espécie, o incidente é instaurado apenas para exame de tese ou de quest&o juridica, sem a andlise de um
caso especifico, gue formard o precedente.

O art. 978, paragrafo Unico do CPC, indicado pelo embargante, ndo determina de forma incisiva 0 modelo a ser
seguido. Apenas determina que 0 6rgéo colegiado, incumbido de julgar o incidente e de fixar atese juridica, julgara
igualmente 0 recurso, a remessa hecessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Portanto, fica claro que o modelo da causa-piloto néo foi 0 adotado nos autos, dessa forma, entendo que ndo houve a
0missdo apontada.

Ato continuo, o embargante questionou sobre a vedacdo da chamada " poupanca de tempo de prisdo”. Afirmou que a
Secdo Criminal compreendeu que hé a necessidade de se separar as penas, em caso de mais de uma condenacdo, para
gue o cébmputo em dobro seja aplicado em uma delas, evitando-se a referida poupanca de tempo de prisdo, contudo, ao
abordar o tema, o0 voto embargado ndo informou a existéncia de lastro constitucional paraata vedacao.

No entanto, analisando a decisdo prolatada nos autos, entendo que devidamente evidenciados os fundamentos
normativo, legal e congtitucional para a justificar a inviabilidade do crédito e consequente formacdo poupanca de
tempo de prisdo.

Essa conclusdo pode ser extraida a partir da leitura do voto proferido pelo Desembargador Carlos Moraes, sendo
vejamos:

Outra questéo relevante a ser delimitada consiste na forma de aplicagdo do computo em dobro quando
estamos diante de penas somadas ou unificadas, decorrentes de mais de um processo, quando sobrevém
condenagdo, no curso da execugao, por crime posterior.

O ponto reflete um questionamento feito pelo Ministério Pablico na peticdo inicial:

"g) se aplicavel, no caso de penas unificadas decorrentes de mais de um processo, € necessario destacar
cada uma delas para redizar o célculo separadamente e depois reunificar para evitar a denominada
"poupanca de tempo de prisao?"

Sabe-se que, de acordo com a LEP (Lei n.0 7.210/84), compete ao juiz da Execucdo Penal decidir
sobre a soma ou unificagdo de penas (art. 66, I1I, a, daLEP).

Vejase, inclusive, o que prevé o seguinte dispositivo daLei de Execucdo Penal:

Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de um crime, N0 MESMO Processd OU emM Processos
distintos, a determinacdo do regime de cumprimento serd feita pelo resultado da soma ou unificagéo
das penas, observada, quando for o caso, a detragdo ou remicao.

Parégrafo Unico. Sobrevindo condenagdo no curso da execucdo, somar-se-a a pena ao restante da que
estd sendo cumprida para determinagéo do regime.

No caso, considerando a natureza juridica do cdmputo em dobro como remic&o sui generis, conforme
fundamentacao j& exposta, a internalizagdo da decisdo internacional precisa observar os ditames da Lei

Este documento foi gerado pelo usuario 040.*** ***.39 em 26/07/2024 10:47:43

NUmero do documento: 23111414432568600000030761557
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111414432568600000030761557
Assinado eletronicamente por: DEMOCRITO RAMOS REINALDO FILHO - 14/11/2023 14:43:25

Num. 31274157 - Pag. 9



de Execucéo Penal.

Com efeito, de acordo com o art. 111, caput, da LEP, acima transcrito, a soma das penas
necessariamente deverd observar aremicao, caso existente.

Ocorre que, sobrevindo condenagdo no curso da execugdo, por crime posterior, antes de proceder-se a
soma determinada pelo art. 111, pardgrafo Unico, da LEP, faz-se necess&rio efetuar a separacdo das
penas (e ndo a unificacdo, neste momento), t&o somente para fins do célculo do computo em dobro.

Isso porque o tempo de prisdo contado em dobro, pelas condicfes degradantes de seu cumprimento,
ndo poderia gerar um "crédito" para compensar penas futuras, correspondentes aos crimes praticados
ap0s o periodo do céarcere reputado injusto pela Corte IDH.

Consoante bem afirmou o Ministério Plblico na peticdo inicial, é necess&rio analisar as penas
separadamente, "para preservar a contemporanei dade entre a prisdo injusta e os delitos cujas penas sio
executadas”.

Logo, no caso das penas unificadas decorrentes de mais de um processo, guando sobrevém condenacdo
por crime posterior, caso ndo fosse feito o calculo em dobro separadamente, poderia se formar,
indevidamente, em favor do apenado, uma " poupanca de tempo de prisdo”.

Convencionou-se denominar "poupanca de tempo de prisdo" a situagdo na qual o tempo em que o
apenado ficou preso indevidamente poderia ser utilizado como "crédito" para uma condenacdo crimina
superveniente.

Em outras palavras, teriamos uma conta poupanca delinquencial, viabilizando ao imputado a prética de
ilicitos impuniveis, amparaveis por créditos de ndo persecucdo, ou sgja, um crédito contra o Estado, e
representaria aimpunidade de posteriores infractes penais.

Tal prética é expressamente vedada pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, a exemplo do
precedente do STJ a seguir transcrito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DETRACAO PENAL ENTRE PROCESSOS
DISTINTOS. DELITO PELO QUAL O SENTENCIADO CUMPRE PENA ANTERIOR AO TEMPO
DE PRISAO EM OUTRO PROCESSO AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal admite a detrago (art. 42 do CP) por custddia indevidamente
cumprida em outro processo, desde que o crime em virtude do qual o condenado executa a pena a ser
computada seja anterior ao periodo pleiteado. Busca-se, com isso, impedir uma espécie de crédito em
desfavor do Estado, disponivel para utilizagdo no futuro. 2. O agravado, apds a extingdo de sua
punibilidade por indulto, cumpriu indevidamente alguns dias de pena em periodo de tempo posterior a
data do crime relacionado a condenacdo que pretende remir, dai ser possivel a aplicagéo do art. 42 do
CP entre os processos distintos. 3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC n. 506.413/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/9/2019.) (grifo nosso).

Assim, o computo em dobro sera aplicado apenas em relacéo ao tempo cumprido em um dos presidios
do Complexo do Curado. Ademais, a infragdo penal precisa ser anterior ao cumprimento da pena no
Complexo do Curado, tendo em vista que a razéo de existir do cOmputo em dobro € a situacdo
degradante do local a que submetida a pessoa em privacéo de liberdade.
Portanto, ndo constato a omissdo apontada, tendo sido a matéria amplamente debatida e apreciado pela Secéo
Criminal, que firmou o entendimento acima destacado de forma fundamentada, valendo-se tanto do texto normativo

vigente, quanto do entendimento jurisprudencial das Cortes Superiores.

Como se sabe, 0s embargos declaratdrios ndo se prestam a rediscutir matéria ja apreciada. Dessa forma, ndo assiste
raz&o o embargante nesse ponto.

Por fim, o recorrente afirmou que n&o ficou claro se haveria ou ndo uma ordem para a aplicacdo da Simula vinculante
n° 56 e as diretrizes contidas no Recurso Extraordinario n° 641.320/RS, para s depois ser aplicada a remicéo por
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superlotacdo, nem as razbes para aexisténciade tal ordem.

A tese juridica firmada neste IRDR foi a n° 02, que dispde: Para evitar superpopulacdo carcerdria e as suas
consequéncias no Complexo Penitencidrio do Curado, os juizes da execucdo penal devem observar, em primeiro
lugar, a aplicacdo da SQimula Vinculante n° 56 e as diretrizes fixadas pelo STF na repercussdo geral do RE
641.320/RS.

Ora, o raciocinio juridico construido é evidente. Fica claro a aplicacdo da Simula Vinculante n° 56 e as diretrizes
fixadas pelo STF na repercusséo geral do RE 641.320/RS prevalecem sobre a aplicacdo da remicao sui generis aqui
adotada, a fim de beneficiar a isonomia de tratamento entre os estabelecimentos prisionais do Brasil, em casos de

superlotacéo.

Como bem destacou a procuradoria, a prevaléncia do precedente jurisprudencial ha de ser tomada pel os seus proprios
fundamentos, tendo em vista que, a determinacdo da saida antecipada do preso visa adequar 0 quantitativo da
populacdo carceraria existente no Complexo do Curado e a sua capacidade de funcionamento.

Dito isto, ndo h& qualquer omissdo a ser sanada, tendo a decisdo atacada tratado da teméatica de forma clara, sem
deixar margem a gquestionamentos.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ACOLHER PARCIALMENTE os presentes embargos de declaracdo, apenas

paracorrigir o erro material constatado, quanto ao acolhimento ndo unénime das teses fixadas nesse IRDR, mantendo-
se, o mais, incélume a decisio prolatada por este Tribunal.

E como voto.
Recife, data da assinatura el etronica.
Demdcrito Reinaldo Filho

Desembar gador Relator

RLA

[1 Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgéo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico. O érgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
igualmente 0 recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou 0
incidente.
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Demais votos;

SECAO CRIMINAL

Embargos de Declaracdo no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n°® 8770-
65.2021.8.17.9000

Embargante: PROGRAMA DE EXTENSAO ACESSO AO SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS (aSIDH) DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

Embargados: MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO e outra

Relator: Des. Carlos Moraes

VOTO DO RELATOR

A ementa do julgado embargado possui a seguinte redacdo, com destague para as teses
abordadas pelo embargante (1D 23156565):

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS —
RESOLUCAO EDITADA EM  28/11/2018 PELA  CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS — ACOLHIMENTO DE
PRELIMINAR SUSCITADA DE OFICIO PARA QUE O ESTADO DE
PERNAMBUCO SE PRONUNCIE ACERCA DA MATERIA EM DEBATE
NA FORMA DO ART. 983 DO CPC — REJEICAO DA PRELIMINAR DE
INCONSTITUCIONALIDADE  SUSCITADA PELO  MINISTERIO
PUBLICO — MERITO DO INCIDENTE — CONTAGEM EM DOBRO DO
TEMPO DE PRISAO CUMPRIDO NO COMPLEXO PENITENCIARIO DO
CURADO - ESPECIE SUI GENERIS DE REMICAO POR
SUPERLOTACAO - UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA
QUANTO A APLICACAO DA RESOLUCAO EM QUESTAO (ART. 985
DO CPC) — FIXACAO DE CINCO TESES JURIDICAS A SEREM
ADOTADAS NO AMBITO DESTE TRIBUNAL, A SABER: TESE 1: A
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contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario
do Curado, em Recife/PE, estabelecida pela Resolucdo de 28/11/2018 da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) possui a natureza
juridica de remicdo sui generis ou, mais precisamente, de “remicéo por
superlotacdo”. TESE 2: Para evitar a superpopulacéo carceraria e as suas
consequéncias no Complexo Penitencidrio do Curado, os juizes da
execucdo penal devem observar, em primeiro lugar, a aplicacdo da
Slimula Vinculante n° 56 e as diretrizes fixadas pelo STF na reper cussao
geral do RE 641.320/RS. TESE 3: Apés esgotados os par ametros fixados
no RE 641.320/RS, o beneficio da contagem em dobro do tempo de prisdo
cumprido no Complexo Penitenciario do Curado, em Recife/PE, previsto
na Resolucdo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH), somente se aplica aos detentos que néo forem
acusados ou condenados em razao dos crimes contra a vida, a integridade
fisica e a dignidade sexual, assm classificados pelo Cdodigo Penal, bem
como ndo se adota aos recolhidos em virtude dos crimes hediondos e
equiparados previstos na Lei n° 8.072/90. TESE 4: O termo inicial da
contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario
do Curado, em Recife/PE, prevista na Resolucdo de 28/11/2018 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), € a data do ingresso do
detento no referido estabelecimento prisional, independentemente da data em
que o Estado brasileiro foi notificado da deliberacdo. TESE 5: Na hipotese
de superveniente condenacéo por crime posterior no curso da execucao,
antes de se proceder a soma determinada no art. 111, paragrafo Unico, da
Lei n° 7.210/84, faz-se necessario efetuar a separacdo das penas téao
somente para fins do calculo do cobmputo em dobro estabelecido pela
Resolucéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
a fim de evitar a denominada “poupanca de tempo de prisdo”. Deciséo
unanime, nos termos do art. 206 do Regimento Interno do TJPE. (TJPE —
IRDR 8770-65.2021.8.17.9000 — Secdo Crimina — Rel. p/ acérddo Des.
Carlos Moraes — Julg. 01/09/2022).

O embargante alega ter o julgado supra incorrido em erros materiais e omissoes, aegactes
€ssas que serdo a seguir analisadas.

O primeiro erro material seria referente ao fato de constar do acérddo que o julgamento se
deu por unanimidade, visto que no entender do embargante houve divergéncias entre os
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votos, pelo que a decisdo teria Sido por maioria.

A esse respeito, da leitura da ementa do acérddo, assim como da resenha do julgamento, esta
expresso gque a decisdo € unanime “nos termos do art. 206 do Regimento Interno do
TIPE”.

E assim dispbe o0 art. 206 do Regimento Interno:

Art. 206. Se a impossibilidade de se apurar a maioria for devida a
divergéncia qualitativa, o Presidente pora em votacdo primeiro, duas
quaisquer dentre as solugbes sufragadas, sobre as quais teréo de manifestar-se
obrigatoriamente todos os votantes, eliminando-se a que obtiver menor
nimero de votos; em seguida, serdo submetidas a nova votagdo a solucéo
remanescente e outra das primitivamente sufragadas, procedendo-se de igual
modo; e assim sucessivamente, até que todas se tenham submetido a votacéo.
Serd vencedora a solucdo que obtiver a preferéncia na Ultima votacao.

Por seu turno, conforme se pode observar nas notas taquigraficas, foi adotada justamente a
sistematica estabelecida no referido dispositivo, de sorte que na Ultima votacdo o
entendimento contido na ementa foi acolhido de forma unanime (1D 23443762, p. 77/96).

Ou sga, ndo ha erro material na proclamacéo do resultado.

O segundo erro material, segundo 0 embargante, consistiria na utilizacdo dos termos
“remicao” e “remissdo” como Sinbnimos, quando, na verdade, sdo institutos diversos de

direito penal.

Como afirmado pelo préprio embargante, duvida ndo ha de que o julgamento do
presenteincidente tratou do instituto da “remicao”.
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Contudo, ao longo das mais de duzentas paginas do acdérddo, verifica-se em algumas
passagens 0 uso do termo “remissdo” para se referir a “remicéo”’, sendo que na grande
maioria das vezes isso ocorre nas notas taquigréficas, documento este que, como se sabe,
consiste na degravacdo do audio das sessdes de julgamento.

De qualquer forma, trata-se de simples erro material a ser corrigido, sendo suficiente para
tanto consignar que onde selé“remissao”, leia-se “remicao” .

No que se refere as omissbes aegadamente constantes do acdrddo, sustenta o embargante
gue se faz necessario “ melhor compreender as razdes do julgamento debatido” , pelo que
deveria este 6rgdo julgador: a) explicar a razéo pela qual primeiro deve ser aplicada a
Simula Vinculante 56 do STF para depois aplicar-se a contagem em dobro (Tese 2); b)
mencionar qual é o fundamento constitucional que justifica a restricdo da contagem em
dobro quanto aos crimes mais graves (Tese 3); e ¢) indicar em quais dispositivos da
Constituicéo se baseia a vedagao da “ poupanca de tempo de prisdo” em caso de mais de uma
condenacao (Tese5).

Sobre esses pontos, cabe salientar que 0 acorddo questionado, que tem o total de 230
(duzentas e trinta) paginas, possui os fundamentos suficientes e necessarios gque levaram o
colegiado a acolher parciamente o incidente e fixar as cinco teses juridicas constantes da
ementa.

Na verdade, os fundamentos do acordao estdo exaustivamente postos de forma clara,
como se pode constatar a partir da leitura dos diversos votos proferidos e também das notas
taguigréaficas.

Vale ressaltar, alias, que o 6rgéo julgador n&o € obrigado a responder detalhadamente
todas as alegagbes das partes nem a averiguar, nos seus pormenores, cada um dos
dispositivos legais por elas invocados. Este é o entendimento pacifico dos tribunais
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superiores, citando-se como exemplo 0 seguinte aresto do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL — ART. 1.022 DO CPC/2015 — OMISSAO — INEXISTENCIA —
ACORDAO QUE SE PRONUNCIA SOBRE TODOS OS PONTOS
INDISPENSAVEIS AO DESLINDE DA DEMANDA - MERO
DESCONTENTAMENTO COM O RESULTADO DO JULGADO -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. (...) 2 — Nos termos do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil, os Embargos de Declaracéo constituem
recurso de rigidos contornos processuais e destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissdo e corrigir erro material
eventualmente existentes no julgado, 0 que ndo se verifica na hipotese. 3 —
Inicialmente, consigne-se que, nos termos da jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, tem-se que o julgador néo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando,
por outros meios que lhes srvam de convicgdo, tenha encontrado
motivacdo suficiente para dirimir a controvérsia. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.282.598/RS, Rel. Ministra Assusete Magahaes, Segunda Turma,
DJe 20.2.2020; Agint no AREsp 1.794.551/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31.8.2021; e Agint nos EDcl no AREsp
1.012.733/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2.5.2017. 4 — Observa-se que o0 acordao embargado se manifestou clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente, apontando as razfes de
seu convencimento, ainda que de forma contraria aos inter esses da parte,
como verificado na hipotese. (...) 6 — Embargos de Declaracdo rejeitados. (STJ
— EDcl no REsp 1.752.162/RJ — 22 Turma — Rel. Min. Herman Benjamin —
Julg. 25/10/2021).

Ademais, os embargos de declaracdo ndo sdo meio habil para se rediscutir a matéria
analisada na decisdo atacada, nem mesmo para fins de preqguestionamento, sendo o caso de
citar mais um julgado do STJ.

ACLARATORIOS NO REGIMENTAL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — INEXISTENCIA DE VICIO
NO JULGADO - REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE — INCONFORMISMO REJEITADO. 1 — Nos limites
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estabel ecidos pelo artigo 619 do Codigo de Processo Penal, os embargos de
declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou ambiguidade eventualmente existentes no julgado combatido.
2 — Na especie, inexiste qualquer vicio a ser sanado, tendo o acérdao
embargado apreciado o inconformismo de forma clara e fundamentada,
nao sendo possivel, nesta sede, rediscutir o entendimento adotado, sequer
para fins de prequestionamento. 3 — Embargos de Declaracdo rejeitados.
(STJ— EDcl no AgRg nos EARESsp 643.404/SP — 32 Secdo — Rel. Min. Jorge
Muss —Julg. 23/11/2016).

Por outro lado, assiste razdo ao embargante no que se refere a auséncia de julgamento de ao
menos um dos agravos de execucdo penal que tratam da matéria de direito submetida a este
colegiado.

Sobre 0 assunto, assim dispbe o art. 978, pardgrafo unico, do CPC acerca do incidente de
resolucao de demandas repetitivas:

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 0Orgéo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico. O 0Orgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Ocorre gque na peticdo inicial o Ministério Publico ndo indicou um recurso especifico em
tramitacéo no Tribunal de Justica; na verdade ele relaciona, a titulo exemplificativo, varios
numeros de processos de execucdo pena que tramitam no 1° grau e nos quais teriam sido
interpostos agravos de execucao penal (ID 16098439, p. 03).

Em consulta ao Sistema Eletronico de Execucéo Unificado — SEEU, bem como ao sistema
de processo eletronico adotado por este Tribunal (o PJe), observa-se que nos processos
mencionados pelo Ministério Publico os respectivos traslados néo chegaram a ser remetidos
ao Tribunal de Justica para distribuicéo dos agravos de execucao penal.
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Diante disso, para fins de aplicacéo do art. 978, paragrafo unico, do CPC, apresento para
julgamento do seu mérito o Agravo de Execucdo Penal n° 559.419-0, que tramita em
meio fisico, foi iniciamente distribuido para a minha relatoria e atualmente se encontra sob
custodia da Diretoria Criminal com seu andamento sobrestado com base no art. 982,
inciso |, do CPC.

O referido agravo foi interposto pelo reeducando Wendel Brainer Leite contra deciséo
proferida pelo Juizo da Vara de Execucdo Pena do Recife em 08/02/2021, que indeferiu o
pedido de computo em dobro do periodo em que o apenado permaneceu recolhido no
Complexo do Curado (proc. 4433-04.2017.8.17.4011).

De acordo com o atestado de pena do agravante, este foi condenado em duas acles penais, a
saber: a) proc. 38152-47.2015.8.17.0001 pelo crime de tréfico de drogas (art. 33 da Lel
11.343/06); e b) proc. 1470-88.2018.8.17.0001 pelos crimes de tréfico de drogas e de porte
ilegal de arma (art. 14 da Lel 10.826/03). A pena unificada do agravante € de 6 (seis) anos, 9
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusio.

Desse modo, considerando que 0 agravante cumpre pena em razéo de duas condenagdes por
crimes equiparados a hediondo, aplica-se a“Tese 3" firmada no presente incidente, que veda
a contagem em dobro do tempo de pris&o para os recolhidos por delitos dessa natureza, razéo
pela qual é de ser negado provimento ao Agravo de Execucdo Penal n° 559.419-0,
ficando sanada a omisséo do acordéo neste ponto.

Feita a andlise dos embargos de declaracdo propriamente ditos, faz-se necessario trazer ao
conhecimento desta Secdo Criminal a decisdo liminar proferida no dia 19/12/2022 pelo
Min. Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas corpus n°
208.337/PE.

A referida decisdo monocratica tem o0 seguinte teor:
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Razdo assiste a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco.

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal evoluiu para admitir habeas
corpus coletivos em defesa de direitos individuais homogéneos, superando-se
a exigéncia de mencéo individualizada dos pacientes af etados e de seus casos
individuais especificos, para se buscar maior efetividade na tutela
jurisdicional. S&0 marcos desse avango o HC 143.641, darelatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado pela Segunda Turma em 20.2.2018; o HC
143.988, de minha relatoria, julgado pela Segunda Turma em 24.8.2020; e o
HC 165.704, darelatoriado Ministro Gilmar Mendes, julgado em 20.10.2020.

Esse elastecimento do ambito de incidéncia do art. 580 do CPP, utilizado
como um dos fundamentos legais para a admissao de habeas corpus coletivos
em casos nos quais os titulares dos direitos individuais homogéneos
vindicados ndo eram necessariamente corréus, tais como adolescentes
internados em condi¢des de superpopulacdo carcerdria, presas gestantes e
méaes de criancas e de pessoas com deficiéncia, bem como pais e responsaveis
por criancas e pessoas com deficiéncia, também se aplica a admissibilidade
dos pedidos de extensdo. Estabeleceu-se no voto condutor do primeiro desses
julgados que “a ordem pode ser estendida a todos que se encontram na
mesma situacao de pacientes beneficiados com o writ, nos termos do art. 580
do Cadigo de Processo Penal” .

E este 0 caso dos presentes autos.

O quadro de descumprimento dos termos da resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, integrante da causa de pedir da presente
impetracdo, atinge ndo apenas o0 paciente em cujo beneficio foi protocolizada
ainicial, mas todos aqueles a quem a ora requerente busca estender o alcance
dadecisdo liminar por mim proferida.

O art. 26 da Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados, ratificada em
25.9.2009 e promulgada pelo Decreto 7.030/2009, estabelece para o Estado
brasileiro a obrigacdo de cumprir de boa fé os tratados internacionais que
estgjam em vigor, a qual pode ser resumida na expresséo latina pacta sunt
servanda.

Por outro lado, cumpre rememorar que este Tribunal, em sua composicéo
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plenéria, ao julgar a ADPF 635 MC/RJ, de minharelatoria, reconheceu que as
decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos sdo obrigatorias e
vinculantes para o Estado brasileiro, em razéo dos arts. 62.1 e 68.1 do
Pacto de S&o José da Costa Rica, ratificado em 25.9.1992 e promulgado pelo
Decreto 678/1992, além do Decreto 4.463, de 8 de novembro de 2002.

Fixadas essas premissas, merecem ser recapitulados os termos em que a Corte
Interamericana determinou que o Estado brasileiro procedesse a contagem
especial do tempo de cumprimento de pena no Complexo Prisional do Curado
na resolucéo de 28 de novembro de 2018:

(...)

Ta decisdo resulta de um acompanhamento das condi¢bes carcerdrias do
Complexo Prisional do Curado, que séo objeto de atuacdo da Comisséo e da
Corte Interamericana de Direitos Humanos desde 2011, como bem descreve o
relatorio trazido aos autos (eDOC 88) pelo Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcer&rio e do Sistema de Execucéo de Medidas
Socioeducativas (DMF) do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Em 4 de agosto daguele ano, atendendo a pedido formulado por organizacoes
da sociedade civil, a Comissdo Interamericana reconheceu 0 “ cenério de risco
a vida, a saude e a integridade das pessoas privadas de liberdade no local”
tendo outorgado medidas cautelares. Em resposta, adotou-se a providéncia de
subdividir o que era apenas uma penitencidria em trés unidades; porém, sem
que atitudes eficazes fossem tomadas, o caso foi encaminhado a Corte
Interamericana, relatando-se “ 0 elevado indice de mortes violentas (55 mortes
entre 2008 e 2013, sendo 6 mortes apenas no ano de 2013), tortura e
violéncia sexual, o tratamento degradante decorrente da superlotacéo, a
extrema insalubridade, a falta de acesso a agua tratada, as mas condicbes
carcerérias e a precariedade no acesso a saude’ .

Em 22 de maio de 2014, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
outorgou Medida Provisdria & Republica Federativa do Brasil, tendo
determinado a adocdo de providéncias de mitigacdo do quadro violador,
especialmente a respeito da superlotacéo carceraria. Ante a persisténcia das
violagbes ao longo do tempo, novas resolugoes foram proferidas em 2015 e
2016, tendo-se assindlado, nesta Ultima, “que o Estado Brasileiro ndo
cumpriu com as devidas diligéncias de realizacéo das medidas provisorias,
no concernente ao acompanhamento da execucao das penas e garantia dos
direitos dos internos’ .
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Apoés a apresentacdo, pelo Estado brasileiro, de diagndstico requisitado pela
Corte Interamericana, houve a edi¢cdo da Resolugcdo de 28 de novembro de
2018, a qual salientou a insuficiéncia das medidas adotadas pelo Brasil desde
2014 para a melhora efetiva das condicdes carcerérias. Determinou-se, entéo,
a adocdo de uma série de medidas voltadas a reducdo da superlotacdo
prisional, entre as quais o computo em dobro do tempo de privagdo de
liberdade cumprido no Curado, ressalvada a situacéo daqueles acusados por
crimes contra a vida, contra a integridade fisica ou sexuais, aos quais podera
serd concedido multiplicador diverso com base em estudo elaborado por
equipe criminol 6gica multidisciplinar.

Tais medidas deveriam ser totalmente implementadas em um prazo maximo
de um ano a partir da resolucéo.

Passados mais de dois anos e meio, porém, o Estado brasileiro, por intermédio
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, instaurou, a pedido do
Ministério Publico, incidente de resolucdo de demandas repetitivas e
determinou, na oportunidade, a sustacdo “ dos efeitos préticos da contagem em
dobro do tempo de prisdo nas unidades integrantes do denominado Complexo

do Curado” .

Esse foi 0 contexto em que proposta presente impetracéo, por meio da qual se
buscava o reconhecimento, em favor do paciente, do direito a contagem em
dobro do tempo de pena cumprido no Complexo do Curado. Ao decidir a
medida cautelar requerida neste feito, considerel haver, em uma primeira
andlise, “ enorme descompasso em relacdo aos termos de sua decisdo: 0 que
se constata € que, por forca da instauracéo de um Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, um 0rgdo judiciario do Estado brasileiro, ao se
deparar com a prolacdo de decisdes oriundas dos Juizos de Execucéo que
contém manifesta recusa ao cumprimento do que decidido pela CIDH, optou
por |he negar eficacia” .

Apés a chegada aos autos da noticia de que o referido incidente ja foi julgado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, pode-se constatar que o
guadro de recusa, pelo Estado brasileiro, ao cumprimento da deciséo da Corte
Interamericana persiste, ainda que de modo distinto. Asssm o TJPE se
pronunciou (eDOC 100, pp. 3-5 - grifel):

(...)

Como se observa, a Corte estadual, em sua deciso, resolveu fixar tese
segundo a qual néo se aplica a contagem em dobro do tempo de cumprimento
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de pena no Complexo do Curado aos acusados ou condenados por crimes
contra a vida, contra a integridade fisica e contra a dignidade sexual, bem
como por crimes hediondos e equiparados.

Essa tese destoa do que determinou a Corte Interamericana de Direitos
Humanos.

No que diz respeito aos acusados ou condenados por crimes contra a vida,
contra a integridade fisica e contra a dignidade sexual, de fato, a Corte
Interamericana ndo determinou ao Estado brasileiro, pura e simplesmente, a
contagem em dobro do prazo, mas as medidas constantes dos itens 7 e 8 da
parte dispositiva da resolucdo. 1sso ndo significa que nada hgja a ser feito
nesses casos. deve-se, para dar efetividade ao comando do oOrgéo
supranacional, proceder a avaliagdo criminoldgica de cada uma das pessoas
nessa situacéo antes de se decidir sobre o multiplicador aincidir sobre os dias
de privacéo de liberdade por elas passados no Complexo Prisional do Curado.

Por outro lado, a exclus&o dos crimes hediondos e equiparados do alcance da
resolucéo da Corte Interamericana se mostra indevida. N&o € licito aos 6rgaos
do Estado brasileiro, de qualquer nivel federativo ou esfera de poder,
desrespeitar a decisdo dela emanada, dado o seu j& mencionado carater
obrigatorio e vinculante.

Ainda que se trate de um 0rgdo de feicdo jurisdicional, ndo se podem
confundir as decisbes oriundas da Corte Interamericana, as quais cabe aos
orgdos do Poder Judiciario, como integrantes do Estado brasileiro, dar
cumprimento e dotar de efetividade, com os tratados e convencdes de direito
internacional, textos normativos que devem ser interpretados e aplicados pelos
juizes e tribunais em conjunto com a legislacdo interna na solugdo dos casos
submetidos a sua apreciagao.

Tratar uma decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos como texto
normativo internacional consiste, em Ultima andlise, em desobedecer-lhe por
via obliqua, opondo-se obstacul os a solugdo de um quadro de graves violagtes
de direitos humanos que ja vem demandando a atencéo e a atuagéo de 6rgéos
supranacionais por mais de uma década.

Cumpre salientar, nessa ordem de ideias, que o Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, em decisdo monocrética proferida no ambito do Superior Tribunal de
Justica em 7.10.2022 no HC 774.763 (medida liminar), assim se pronunciou
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de modo acertado e cirurgico arespeito da decisdo da Corte pernambucana:
(...)

No mesmo sentido, as medidas liminares deferidas nos seguintes feitos: HC
789.568, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, decisdo proferida em
7.12.2022; HC 787.672, Relatora Ministra Laurita Vaz, decisdo proferida em
30.11.2022; HC 787.476, decisdo proferida em 28.11.2022, HC 780.088,
deciséo proferida em 24.10.202 e HC 780.030, decisdo proferida também em
24.10.2022, as trés Ultimas da relatoria do Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Nota-se, assm, que 0S requisitos para a concessao da medida liminar
persistem, ainda que em bases distintas, e abrangem tanto o paciente quanto
todos agqueles aos quais a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco busca
estendé-la, haja vista a privagéo da liberdade e a recalcitrancia do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco como liames a unirem todas essas situagtes
concretas. Impde-se, desse modo, expandir a remocdo dos obstaculos ao
cumprimento da decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Ante 0 exposto, com amparo no art. 580 do CPP, defiro o pedido de extenséo
em favor de todas as pessoas que estggam ou tenham estado custodiadas no
Complexo Prisional do Curado para determinar que em 60 (sessenta) dias: (i)
sgja-lhes concedida a contagem em dobro do periodo em que estiveram no
Complexo do Curado, caso ndo tenham sido acusadas ou condenadas por
crimes contraavida, contra aintegridade fisica ou sexuais, ainda que setrate
de delito hediondo ou equiparado; (ii) no caso das pessoas acusadas ou
condenadas por crimes contra a vida, contra a integridade fisica ou sexuais,
também independentemente de tratar-se de infracdo penal hedionda ou
equiparada: a) sgjam os presos avaliados por uma equipe criminolégica que
preencha os requisitos estabelecidos pelo item 7 do dispositivo da Resolugéo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 28 de novembro de 2018; b)
0 Juizo da Execucdo profira nova decisao arespeito da cOmputo do periodo de
cumprimento de pena pelo interno no Complexo Prisional do Curado aluz da
avaliagéo efetuada e da mencionada resol ugéo.

Comunique-se a0 Juizo da Execucdo, a quem incumbira o implemento da
presente decisdo e 0 envio de informagdes alusivas a0 cumprimento da
presente decisdo ao fim do prazo estipulado, bem como, para ciéncia, aos
integrantes do Gabinete de Crise do Complexo Prisional do Curado (eDOC
115), ao Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, ao Ministério Publico
do Estado de Pernambuco, a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco, a

Este documento foi gerado pelo usuario 040.*** ***.39 em 26/07/2024 10:47:43

NUmero do documento: 23111414432568600000030761557
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111414432568600000030761557
Assinado eletronicamente por: DEMOCRITO RAMOS REINALDO FILHO - 14/11/2023 14:43:25

Num. 31274157 - P&g. 23



Secretaria de Justica e Direitos Humanos do Estado de Pernambuco, ao
Conselho Nacional de Justica e ao Juiz Auxiliar da Presidéncia desse 6rgéo e
Coordenador do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas, Luis
Geraldo Sant’ Ana Lanfredi.

Tendo em vista a adesdo aos termos da impetracéo, retifique-se a autuagao
para incluir a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco como impetrante
deste habeas corpus e 0s que 0s que constam como requerentes da presente
extensdo como pacientes, em adicdo aos que ja cadastrados por ocasido da
proposituradainicial.

Em um breve resumo da decisdo supra, entendeu 0 ministro relator que a “Tese 3" firmada
neste incidente “ destoa do que determinou a Corte Interamericana de Direitos Humanos’ e
opde obstacul os a solucdo de um quadro de graves violacbes de direitos humanos.

Por se tratar de uma deciséo proferida em sede liminar, proponho a este colegiado que os
magistrados com atuagdo nas varas de execucdo penal sejam dela comunicados e lhe deem
efetivo cumprimento ao menos até o julgamento, pelo STF, do mérito do Habeas Corpus n°
208.337/PE, sem prejuizo das demais teses (1, 2, 4 e 5), fixadas no acorddo que julgou o
IRDR.

Assim sendo, voto no sentido de ACOLHER PARCIALMENTE os presentes embargos de
declaracdo apenas para: a) suprir erro material e consignar que onde se € “remissao” leia-se
“remicdo”; e b) naformado art. 978, parégrafo Unico, do CPC, negar provimento ao Agravo
de Execucdo Penal n° 559.419-0. Ficam mantidos todos os demais termos do acordéo
embargado.

Copia integral do presente julgado deverd ser encaminhada a Diretoria Criminal para ser
juntada aos autos do Agravo de Execucdo Penal n°® 559.419-0, devendo ser levantada a
suspensao daquele feito e as partes intimadas acerca do desprovimento do recurso.
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Copia deste julgado também devera ser remetido a todos os Juizos das Varas de
Execucéo Penal do Estado para que dele tomem ciéncia e facam cumprir a decisdo
liminar proferida pelo Min. Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Habeas Corpus n° 208.337/PE, sem preuizo da aplicacdo das Teses 1, 2, 4 e 5 fixadas no
acorddo embargado, isso ao menos até o julgamento do mérito da referida acédo
mandamental pelo Pretorio Excelso.

E como voto.

Recife, data registrada no sistema.

Des. Carlos M or aes

01

Ementa:
Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Demécrito Ramos Reinaldo Filho (42 CCRIM)

-F()

EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAQ DE DEMANDASREPETITIVAS

N° 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE
EMBARGANTE: Programa de Extensio Acesso ao Sistema Interamericano de
Protecdo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE
RELATOR: Desembargador Demacrito Reinaldo Filho
EMENTA

EMBARGOS DECLARATORIOS EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
ERRO MATERIAL CONSTATADO. OMISSOES NAO CONFIGURADAS. ACORDAO QUE ENFRENTOU
POR COMPLETO AS MATERIAS VENTILADAS PELO EMBARGANTE. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE APENAS PARA CORRIGIR O ERRO MATERIAL EVIDENCIADO.
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1. Constato o erro material apontado pelo embargante, quanto ao acolhimento ndo unanime das teses fixadas nesse
IRDR, considerando que NAO houve unanimidade de votos no julgamento. Destaco que o Desembargador Isaias Lins
ndo participou da votacdo que gerou a solugdo remanescente e dirimiu a divergéncia anteriormente existente. Dessa
forma, deve ser considerando o entendimento por ele adotado no voto de ID. 22834259.

2. Pela simples leitura da decisdo embargada, fica claro que o instituto tomado por referéncia para definir a natureza
juridica da contagem em dobro do tempo de prisdo no Complexo do Curado foi o da remicdo com “¢”. O referido
instituto juridico, préprio da execucdo penal, foi tomado por analogia para beneficiar o apenado, gue cumpre pena no
Complexo Penitenciério do Curado e esta submetido aos maleficios da superlotacao.

3. Quanto a omissdo referente ao art. 978 do CPC, destaco que, ha hipétese dos autos, fica claro que néo foi
selecionado um caso concreto para ser julgado e utilizado como precedente a ser seguido pelos demais. Em outras
paavras, ndo foi utilizado o sistema da causa piloto, mas o da causa-model o ou procedimento-model 0. Nessa espécie,
0 incidente é instaurado apenas para exame de tese ou de questdo juridica, sem a andlise de um caso especifico, que
formard o precedente. Portanto, considerando que 0 modelo da causa-piloto ndo foi 0 adotado nos autos, entendo que
n&o houve a omissdo apontada.

4. Quanto as demais omissdes apontadas, observo gue toda a matéria indagada neste recurso foi apreciada por este
Tribuna ao julgar o IRDR. Os embargos declaratérios ndo se prestam a rediscussdo das teses que ja foram debatidas
em sede do julgamento. Insta frisar, que sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acérdéo, obscuridade, contradicdo

ou omissdo. Inexistindo no caso concreto quaisguer desses vicios, ndo se pode falar em acolhimento do recurso apresentado.

5. Embargos acol hidos parcialmente apenas para corrigir o erro material evidenciado.
ACORDAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embar gos de Declaracéo em Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n° 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE, acordam os Desembargadores da Secdo Criminal do Tribuna de
Justica do Estado de Pernambuco, na conformidade dos votos, notas taquigréficas e demais pecas processuais que
integram este julgado, por unanimidade, en ACOLHER PARCIALMENTE os embargos de declaracdo, nos termos
do voto do Relator Desembargador Demdcrito Reinaldo Filho.

Recife, data da assinatura el etronica.
Demdcrito Reinaldo Filho

Desembar gador Relator

Proclamacéo da deciséo:

A UNANIMIDADE DE VOTOS, FORAM ACOLHIDOS PARCIALMENTE OS PRESENTES
EMBARGOS DECLARATQRIOS, APENAS, PARA CORRIGIR O ERRO MATERIAL QUANTO AO
ACOLHIMENTO NAO UNANIME DAS TESES FIXADAS NESTE IRDR, MANTENDO-SE, NO MAIS,
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O ACORDAO RECORRIDO. TUDO NOS TERMOS DO VOTO DO DES. RELATOR.

Magistrados: [FAUSTO DE CASTRO CAMPOS, MAURO ALENCAR DE BARROS, ANTONIO
CARLOSALVESDA SILVA, CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGINIO, EUDESDOS PRAZERES
FRANCA, MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI, ISAIASANDRADE LINSNETO,
DEMOCRITO RAMOSREINALDO FILHO, HONORIO GOMESDO REGO FILHO]

, 14 de novembro de 2023

Magistrado
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SECAO CRIMINAL

Embar gos de Declaracao no Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas n® 8770-
65.2021.8.17.9000

Embargante: PROGRAMA DE EXTENSAO ACESSO AO SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS (aSIDH) DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

Embargados: MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO e outra

Relator: Des. Carlos Moraes

VOTO DO RELATOR

A ementa do julgado embargado possui a seguinte redacdo, com destaque para as teses
abordadas pelo embargante (1D 23156565):

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS —
RESOLUCAO EDITADA EM 28/11/2018 PELA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS — ACOLHIMENTO DE
PRELIMINAR SUSCITADA DE OFICIO PARA QUE O ESTADO DE
PERNAMBUCO SE PRONUNCIE ACERCA DA MATERIA EM DEBATE
NA FORMA DO ART. 983 DO CPC — REJEICAO DA PRELIMINAR DE
INCONSTITUCIONALIDADE  SUSCITADA PELO  MINISTERIO
PUBLICO — MERITO DO INCIDENTE — CONTAGEM EM DOBRO DO
TEMPO DE PRISAO CUMPRIDO NO COMPLEXO PENITENCIARIO DO
CURADO - ESPECIE SUl GENERIS DE REMICAO POR
SUPERLOTACAO - UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA
QUANTO A APLICACAO DA RESOLUCAO EM QUESTAO (ART. 985
DO CPC) — FIXACAO DE CINCO TESES JURIDICAS A SEREM
ADOTADAS NO AMBITO DESTE TRIBUNAL, A SABER: TESE 1: A
contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario
do Curado, em Recife/PE, estabelecida pela Resolucéo de 28/11/2018 da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) possui a natureza
juridica de remicdo sui generis ou, mais precisamente, de “remicdo por
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XAV

superlotacéo”. TESE 2: Para evitar a superpopulacéo carceréaria e as suas
consequéncias no Complexo Penitenciario do Curado, o0s juizes da
execucdo penal devem observar, em primeiro lugar, a aplicacdo da
Slimula Vinculante n° 56 e as diretrizes fixadas pelo STF na reper cussio
geral do RE 641.320/RS. TESE 3: Apés esgotados os par ametros fixados
no RE 641.320/RS, o beneficio da contagem em dobro do tempo de prisdo
cumprido no Complexo Penitenciario do Curado, em Recife/PE, previsto
na Resolugcdo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH), somente se aplica aos detentos que néo forem
acusados ou condenados em razao dos crimes contra a vida, a integridade
fisica e a dignidade sexual, assim classificados pelo Cadigo Penal, bem
como néo se adota aos recolhidos em virtude dos crimes hediondos e
equiparados previstos na Lei n® 8.072/90. TESE 4: O termo inicial da
contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario
do Curado, em Recife/PE, prevista na Resolucdo de 28/11/2018 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), € a data do ingresso do
detento no referido estabelecimento prisional, independentemente da data em
que o Estado brasileiro foi notificado da deliberacdo. TESE 5: Na hipdtese
de superveniente condenacéo por crime posterior no curso da execucao,
antes de se proceder a soma determinada no art. 111, paragrafo Unico, da
Lel n® 7.210/84, faz-se necessario efetuar a separacdo das penas tao
somente para fins do calculo do cOmputo em dobro estabelecido pela
Resolucéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
a fim de evitar a denominada “poupanca de tempo de prisdo”. Deciséo
unanime, nos termos do art. 206 do Regimento Interno do TJPE. (TJPE —
IRDR 8770-65.2021.8.17.9000 — Secdo Crimina — Rel. p/ acérddo Des.
Carlos Moraes — Julg. 01/09/2022).

O embargante alega ter o julgado supra incorrido em erros materiais e omissoes, aegacoes
€ssas que serdo a seguir analisadas.

O primeiro erro material seria referente ao fato de constar do acérddo que o julgamento se
deu por unanimidade, visto que no entender do embargante houve divergéncias entre os
votos, pelo que a decisdo teria Sido por maioria.

A esse respeito, da leitura da ementa do acérddo, assim como da resenha do julgamento, esta
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expresso que a decisdo € unanime “nos termos do art. 206 do Regimento Interno do
TIPE".

E assim dispde o art. 206 do Regimento Interno:

Art. 206. Se a impossibilidade de se apurar a maioria for devida a
divergéncia qualitativa, o Presidente pora em votacdo primeiro, duas
guaisquer dentre as solugdes sufragadas, sobre as quais terdo de manifestar-se
obrigatoriamente todos os votantes, eliminando-se a que obtiver menor
nimero de votos; em seguida, ser8o submetidas a nova votagdo a solucéao
remanescente e outra das primitivamente sufragadas, procedendo-se de igua
modo; e assim sucessivamente, até que todas se tenham submetido a votagéo.
Sera vencedora a solugdo que obtiver a preferéncia na ultima votagéo.

Por seu turno, conforme se pode observar nas notas taquigréficas, foi adotada justamente a
sistemética estabelecida no referido dispositivo, de sorte que na Ultima votacdo o
entendimento contido na ementa foi acolhido de forma unanime (1D 23443762, p. 77/96).

Ou sga, ndo ha erro material na proclamacéo do resultado.

O segundo erro material, segundo o embargante, consistiria na utilizacdo dos termos
“remicao” e “remissdo” como Sinbnimos, quando, na verdade, sdo institutos diversos de

direito penal.

Como afirmado pelo proprio embargante, duvida ndo ha de que o julgamento do
presenteincidente tratou do instituto da “remicao”.

Contudo, ao longo das mais de duzentas paginas do acorddo, verificase em algumas
passagens 0 uso do termo “remissdo” para se referir a “remicéo”’, sendo que na grande
maioria das vezes isso ocorre nas notas taguigréficas, documento este que, como se sabe,
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consiste na degravacdo do audio das sessdes de julgamento.

De qualquer forma, trata-se de simples erro material a ser corrigido, sendo suficiente para
tanto consignar que onde selé“remissao”, leia-se “remicao” .

No que se refere as omissbes aegadamente constantes do acdrddo, sustenta o embargante
gue se faz necessario “ melhor compreender as razdes do julgamento debatido” , pelo que
deveria este 6rgdo julgador: a) explicar a razéo pela qual primeiro deve ser aplicada a
Simula Vinculante 56 do STF para depois aplicar-se a contagem em dobro (Tese 2); b)
mencionar qual é o fundamento constitucional que justifica a restricdo da contagem em
dobro quanto aos crimes mais graves (Tese 3); e ¢) indicar em quais dispositivos da
Constituicéo se baseia a vedagao da “ poupanca de tempo de prisdo” em caso de mais de uma
condenacao (Tese5).

Sobre esses pontos, cabe salientar que 0 acorddo questionado, que tem o total de 230
(duzentas e trinta) paginas, possui os fundamentos suficientes e necessarios gque levaram o
colegiado a acolher parciamente o incidente e fixar as cinco teses juridicas constantes da
ementa.

Na verdade, os fundamentos do acordao estdo exaustivamente postos de forma clara,
como se pode constatar a partir da leitura dos diversos votos proferidos e também das notas
taguigréaficas.

Vale ressaltar, alias, que o 6rgéo julgador n&o € obrigado a responder detalhadamente
todas as alegagbes das partes nem a averiguar, nos seus pormenores, cada um dos
dispositivos legais por elas invocados. Este é o entendimento pacifico dos tribunais
superiores, citando-se como exemplo o seguinte aresto do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL — ART. 1.022 DO CPC/2015 — OMISSAO — INEXISTENCIA —
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ACORDAO QUE SE PRONUNCIA SOBRE TODOS OS PONTOS
INDISPENSAVEIS AO DESLINDE DA DEMANDA - MERO
DESCONTENTAMENTO COM O RESULTADO DO JULGADO -
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. (...) 2 — Nos termos do art.
1.022 do Cadigo de Processo Civil, os Embargos de Declaragdo constituem
recurso de rigidos contornos processuais e destinam-se a esclarecer
obscuridade, eliminar contradic8o, suprir omissao e corrigir erro material
eventualmente existentes no julgado, o que ndo se verifica na hipotese. 3 —
Inicialmente, consigne-se que, nos termos da jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justica, tem-se que o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando,
por outros meios que lhes srvam de conviccdo, tenha encontrado
motivacdo suficiente para dirimir a controvérsia. Nesse sentido: Agint no
AREsp 1.282.598/RS, Rel. Ministra Assusete Magalh&es, Segunda Turma,
DJe 20.2.2020; Agint no AREsp 1.794.551/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 31.8.2021; e Agint nos EDcl no ARESsp
1.012.733/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
2.5.2017. 4 — Observa-se que 0 acordao embargado se manifestou clara e
fundamentadamente acerca dos pontos indispensavels para o desate da
controvérsia, apreciando-a fundamentadamente, apontando as razfes de
seu convencimento, ainda que de forma contraria aos inter esses da parte,
como verificado na hipotese. (...) 6 — Embargos de Declaracéo rejeitados. (STJ
— EDcl no REsp 1.752.162/RJ — 22 Turma — Rel. Min. Herman Benjamin —
Julg. 25/10/2021).

Ademais, os embargos de declaracdo ndo sdo meio habil para se rediscutir a matéria
analisada na decisdo atacada, nem mesmo para fins de prequestionamento, sendo o caso de
citar mais um julgado do STJ:

ACLARATORIOS NO REGIMENTAL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — INEXISTENCIA DE VICIO
NO JULGADO - REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE — INCONFORMISMO REJEITADO. 1 — Nos limites
estabelecidos pelo artigo 619 do Cédigo de Processo Penal, os embargos de
declaracdo destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar
contradicdo ou ambiguidade eventualmente existentes no julgado combatido.
2 — Na espécie, inexiste qualquer vicio a ser sanado, tendo o acordéo
embar gado apreciado o inconformismo de forma clara e fundamentada,
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nao sendo possivel, nesta sede, rediscutir o entendimento adotado, sequer
para fins de prequestionamento. 3 — Embargos de Declaracdo rejeitados.
(STJ - EDcl no AgRg nos EARESsp 643.404/SP — 32 Secdo — Rel. Min. Jorge
Mussi —Julg. 23/11/2016).

Por outro lado, assiste razéo ao embargante no que se refere a auséncia de julgamento de ao
menos um dos agravos de execucdo penal que tratam da matéria de direito submetida a este
colegiado.

Sobre 0 assunto, assim dispde o art. 978, parégrafo unico, do CPC acerca do incidente de
resolucao de demandas repetitivas:

Art. 978. O julgamento do incidente caberda ao 6Orgdo indicado pelo
regimento interno dentre agqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O 0Orgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa hecessaria ou 0
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Ocorre gque na peticdo inicial 0 Ministério Publico ndo indicou um recurso especifico em
tramitacéo no Tribunal de Justica; na verdade ele relaciona, a titulo exemplificativo, varios
numeros de processos de execucdo penal que tramitam no 1° grau e nos quais teriam sido
Interpostos agravos de execucao pena (1D 16098439, p. 03).

Em consulta ao Sistema Eletrénico de Execucdo Unificado — SEEU, bem como ao sistema
de processo eletrénico adotado por este Tribuna (o PJe), observa-se que nos processos
mencionados pelo Ministério Puablico os respectivos traslados néo chegaram a ser remetidos
a0 Tribunal de Justica para distribuicdo dos agravos de execugéo penal .

Diante disso, para fins de aplicacéo do art. 978, paragrafo unico, do CPC, apresento para
julgamento do seu mérito o Agravo de Execucdo Penal n° 559.419-0, que tramita em
meio fisico, foi iniciamente distribuido para a minha relatoria e atualmente se encontra sob
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custddia da Diretoria Criminal com seu andamento sobrestado com base no art. 982,
inciso |, do CPC.

O referido agravo foi interposto pelo reeducando Wendel Brainer Leite contra deciséo
proferida pelo Juizo da Vara de Execucdo Pena do Recife em 08/02/2021, que indeferiu o
pedido de computo em dobro do periodo em que o apenado permaneceu recolhido no
Complexo do Curado (proc. 4433-04.2017.8.17.4011).

De acordo com o atestado de pena do agravante, este foi condenado em duas acles penais, a
saber: a) proc. 38152-47.2015.8.17.0001 pelo crime de tréfico de drogas (art. 33 da Lel
11.343/06); e b) proc. 1470-88.2018.8.17.0001 pelos crimes de tréfico de drogas e de porte
ilegal de arma (art. 14 da Lel 10.826/03). A pena unificada do agravante € de 6 (seis) anos, 9
(nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusio.

Desse modo, considerando que 0 agravante cumpre pena em razéo de duas condenagdes por
crimes equiparados a hediondo, aplica-se a“Tese 3" firmada no presente incidente, que veda
a contagem em dobro do tempo de pris&o para os recolhidos por delitos dessa natureza, razéo
pela qual é de ser negado provimento ao Agravo de Execucdo Penal n° 559.419-0,
ficando sanada a omissdo do acordéo neste ponto.

Feita a andlise dos embargos de declaracdo propriamente ditos, faz-se necessario trazer ao
conhecimento desta Secdo Criminal a decisdo liminar proferida no dia 19/12/2022 pelo
Min. Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Habeas corpus n°
208.337/PE.

A referida decisdo monocratica tem o0 seguinte teor:

Razado assiste a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco.

A jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal evoluiu para admitir habeas
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corpus coletivos em defesa de direitos individuais homogéneos, superando-se
a exigéncia de mencdo individualizada dos pacientes afetados e de seus casos
individuais especificos, para se buscar maior efetividade na tutela
jurisdicional. S8o0 marcos desse avanco o HC 143.641, darelatoriado Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado pela Segunda Turma em 20.2.2018; o HC
143.988, de minha relatoria, julgado pela Segunda Turma em 24.8.2020; e o
HC 165.704, darelatoriado Ministro Gilmar Mendes, julgado em 20.10.2020.

Esse elastecimento do ambito de incidéncia do art. 580 do CPP, utilizado
como um dos fundamentos legais para a admisséo de habeas corpus col etivos
em casos nos quais os titulares dos direitos individuais homogéneos
vindicados ndo eram necessariamente corréus, tais como adolescentes
internados em condicBes de superpopulacdo carcerdria, presas gestantes e
méaes de criancas e de pessoas com deficiéncia, bem como pais e responsaveis
por criancas e pessoas com deficiéncia, também se aplica a admissibilidade
dos pedidos de extensdo. Estabeleceu-se no voto condutor do primeiro desses
julgados que “a ordem pode ser estendida a todos que se encontram na
mesma situacao de pacientes beneficiados com o writ, nos termos do art. 580
do Cadigo de Processo Penal” .

E este 0 caso dos presentes autos.

O quadro de descumprimento dos termos da resolugdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, integrante da causa de pedir da presente
impetracdo, atinge ndo apenas o paciente em cujo beneficio foi protocolizada
ainicial, mas todos aqueles a quem a ora requerente busca estender o alcance
da deciséo liminar por mim proferida

O art. 26 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados, ratificada em
25.9.2009 e promulgada pelo Decreto 7.030/2009, estabelece para o Estado
brasileiro a obrigagdo de cumprir de boa fé os tratados internacionais que
estggam em vigor, a qual pode ser resumida na expressao latina pacta sunt
servanda.

Por outro lado, cumpre rememorar que este Tribunal, em sua composicéo
plenaria, ao julgar a ADPF 635 MC/RJ, de minharelatoria, reconheceu que as
decisdes da Corte Interamericana de Direitos Humanos sdo obrigatorias e
vinculantes para o Estado brasileiro, em raz&o dos arts. 62.1 e 68.1 do
Pacto de S&o José da Costa Rica, ratificado em 25.9.1992 e promulgado pelo
Decreto 678/1992, além do Decreto 4.463, de 8 de novembro de 2002.
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Fixadas essas premissas, merecem ser recapitulados os termos em que a Corte
Interamericana determinou que o Estado brasileiro procedesse a contagem
especial do tempo de cumprimento de pena no Complexo Prisional do Curado
na resolucao de 28 de novembro de 2018:

(...)

Tal decisdo resulta de um acompanhamento das condicOes carcerarias do
Complexo Prisional do Curado, que séo objeto de atuagdo da Comisséo e da
Corte Interamericana de Direitos Humanos desde 2011, como bem descreve o
relatorio trazido aos autos (eDOC 88) pelo Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucédo de Medidas
Socioeducativas (DMF) do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Em 4 de agosto daguele ano, atendendo a pedido formulado por organizagoes
da sociedade civil, a Comissdo Interamericana reconheceu o0 “ cenério de risco
a vida, a saude e a integridade das pessoas privadas de liberdade no local”,
tendo outorgado medidas cautelares. Em resposta, adotou-se a providéncia de
subdividir o que era apenas uma penitenciaria em trés unidades; porém, sem
que atitudes eficazes fossem tomadas, o caso foi encaminhado a Corte
Interamericana, relatando-se “ 0 elevado indice de mortes violentas (55 mortes
entre 2008 e 2013, sendo 6 mortes apenas no ano de 2013), tortura e
violéncia sexual, o tratamento degradante decorrente da superlotacéo, a
extrema insalubridade, a falta de acesso a agua tratada, as mas condicdes
carcerarias e a precariedade no acesso a saude” .

Em 22 de maio de 2014, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
outorgou Medida Provisdria a Republica Federativa do Brasil, tendo
determinado a adocdo de providéncias de mitigacdo do quadro violador,
especialmente a respeito da superlotaco carcerdria. Ante a persisténcia das
violagbes ao longo do tempo, novas resolucdes foram proferidas em 2015 e
2016, tendo-se assinalado, nesta Ultima, “que o Estado Brasileiro nédo
cumpriu com as devidas diligéncias de realizacdo das medidas provisorias,
no concernente ao acompanhamento da execucao das penas e garantia dos
direitos dosinternos’ .

Apds a apresentacdo, pelo Estado brasileiro, de diagndstico requisitado pela
Corte Interamericana, houve a edicdo da Resolucdo de 28 de novembro de
2018, a qual salientou a insuficiéncia das medidas adotadas pelo Brasil desde
2014 para a melhora efetiva das condigdes carceréarias. Determinou-se, entéo,
a adocdo de uma série de medidas voltadas a reducédo da superlotacéo

Este documento foi gerado pelo usuario 040.*** ***.39 em 26/07/2024 10:47:43

NUmero do documento: 23111414432626300000024762316
https://pje.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=23111414432626300000024762316
Assinado eletronicamente por: DEMOCRITO RAMOS REINALDO FILHO - 14/11/2023 14:43:26

Num. 25169792 - Pag. 9



prisional, entre as quais o computo em dobro do tempo de privacdo de
liberdade cumprido no Curado, ressalvada a situagdo daqueles acusados por
crimes contra a vida, contra a integridade fisica ou sexuais, aos quais podera
sera concedido multiplicador diverso com base em estudo elaborado por
equipe criminol 6gica multidisciplinar.

Tais medidas deveriam ser totalmente implementadas em um prazo maximo
de um ano a partir da resolucéo.

Passados mais de dois anos e meio, porém, o Estado brasileiro, por intermédio
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, instaurou, a pedido do
Ministério Publico, incidente de resolucdo de demandas repetitivas e
determinou, na oportunidade, a sustacdo “ dos efeitos praticos da contagem em
dobro do tempo de priséo nas unidades integrantes do denominado Complexo

do Curado” .

Esse foi 0 contexto em que proposta presente impetragao, por meio da qual se
buscava o0 reconhecimento, em favor do paciente, do direito a contagem em
dobro do tempo de pena cumprido no Complexo do Curado. Ao decidir a
medida cautelar requerida neste feito, considerel haver, em uma primeira
andlise, “ enorme descompasso em relacéo aos termos de sua decisdo: 0 que
se constata € que, por forca da instauracdo de um Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, um orgdo judiciario do Estado brasileiro, ao se
deparar com a prolacdo de decisdes oriundas dos Juizos de Execucdo que
contém manifesta recusa ao cumprimento do que decidido pela CIDH, optou
por |he negar eficacia” .

Apos a chegada aos autos da noticia de que o referido incidente ja foi julgado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, pode-se constatar que o
quadro de recusa, pelo Estado brasileiro, ao cumprimento da decisdo da Corte
Interamericana persiste, ainda que de modo distinto. Assm o TJPE se
pronunciou (eDOC 100, pp. 3-5 - grife):

(...)

Como se observa, a Corte estadual, em sua deciso, resolveu fixar tese
segundo a qual ndo se aplica a contagem em dobro do tempo de cumprimento
de pena no Complexo do Curado aos acusados ou condenados por crimes
contra a vida, contra a integridade fisica e contra a dignidade sexual, bem
como por crimes hediondos e equiparados.

Essa tese destoa do que determinou a Corte Interamericana de Direitos
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Humanos.

No que diz respeito aos acusados ou condenados por crimes contra a vida,
contra a integridade fisica e contra a dignidade sexual, de fato, a Corte
Interamericana ndo determinou ao Estado brasileiro, pura e ssimplesmente, a
contagem em dobro do prazo, mas as medidas constantes dos itens 7 e 8 da
parte dispositiva da resolucdo. 1sso ndo significa que nada haja a ser feito
nesses casos. deve-se, para dar efetividade ao comando do 6rgéo
supranacional, proceder a avaliagdo criminolégica de cada uma das pessoas
nessa situacéo antes de se decidir sobre o multiplicador aincidir sobre os dias
de privagao de liberdade por elas passados no Complexo Prisional do Curado.

Por outro lado, a exclusdo dos crimes hediondos e equiparados do alcance da
resolucéo da Corte Interamericana se mostra indevida. N&o é licito aos 0rgéos
do Estado brasileiro, de qualquer nivel federativo ou esfera de poder,
desrespeitar a decisdo dela emanada, dado o seu jA mencionado caréter
obrigatorio e vinculante.

Ainda que se trate de um o6rgdo de feicdo jurisdicional, ndo se podem
confundir as decisbes oriundas da Corte Interamericana, as quais cabe aos
orgdos do Poder Judiciario, como integrantes do Estado brasileiro, dar
cumprimento e dotar de efetividade, com os tratados e convencdes de direito
internacional, textos normativos que devem ser interpretados e aplicados pelos
juizes e tribunais em conjunto com a legislacdo interna na solugdo dos casos
submetidos a sua apreciacao.

Tratar uma deciséo da Corte Interamericana de Direitos Humanos como texto
normativo internacional consiste, em ultima analise, em desobedecer-lhe por
via obliqua, opondo-se obstacul os a solucdo de um quadro de graves violagtes
de direitos humanos que ja vem demandando a atencdo e a atuacéo de 6rgaos
supranacionais por mais de uma década.

Cumpre salientar, nessa ordem de ideias, que o Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, em decisdo monocratica proferida no ambito do Superior Tribunal de
Justica em 7.10.2022 no HC 774.763 (medida liminar), assim se pronunciou
de modo acertado e cirdrgico arespeito da decisdo da Corte pernambucana:
(...)

No mesmo sentido, as medidas liminares deferidas nos seguintes feitos. HC
789.568, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, decisdo proferida em
7.12.2022; HC 787.672, Relatora Ministra Laurita Vaz, decisdo proferida em
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30.11.2022; HC 787.476, decisdo proferida em 28.11.2022, HC 780.088,
decisdo proferida em 24.10.202 e HC 780.030, decisdo proferida também em
24.10.2022, as trés Ultimas da relatoria do Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Nota-se, assm, que 0s requisitos para a concessdo da medida liminar
persistem, ainda que em bases distintas, e abrangem tanto o paciente quanto
todos agqueles aos quais a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco busca
estendé-la, haja vista a privagéo da liberdade e a recalcitrancia do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco como liames a unirem todas essas situacoes
concretas. Impde-se, desse modo, expandir a remocdo dos obstaculos ao
cumprimento da decisdo da Corte | nteramericana de Direitos Humanos.

Ante o0 exposto, com amparo no art. 580 do CPP, defiro o pedido de extensdo
em favor de todas as pessoas que estggam ou tenham estado custodiadas no
Complexo Prisional do Curado para determinar que em 60 (sessenta) dias: (i)
sgja-lhes concedida a contagem em dobro do periodo em que estiveram no
Complexo do Curado, caso ndo tenham sido acusadas ou condenadas por
crimes contra a vida, contra aintegridade fisica ou sexuais, ainda que setrate
de delito hediondo ou equiparado; (ii) no caso das pessoas acusadas ou
condenadas por crimes contra a vida, contra a integridade fisica ou sexuais,
também independentemente de tratar-se de infracdo penal hedionda ou
equiparada: a) sgjam os presos avaliados por uma equipe criminoldgica que
preencha os requisitos estabelecidos pelo item 7 do dispositivo da Resolucéo
da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 28 de novembro de 2018; b)
0 Juizo da Execucdo profira nova decisdo arespeito da cdmputo do periodo de
cumprimento de pena pelo interno no Complexo Prisional do Curado aluz da
avaliacdo efetuada e da mencionada resol ucéo.

Comunique-se a0 Juizo da Execucdo, a quem incumbira o implemento da
presente decisdo e 0 envio de informagdes alusivas a0 cumprimento da
presente decisdo ao fim do prazo estipulado, bem como, para ciéncia, aos
integrantes do Gabinete de Crise do Complexo Prisional do Curado (eDOC
115), ao Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, ao Ministério Publico
do Estado de Pernambuco, a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco, a
Secretaria de Justica e Direitos Humanos do Estado de Pernambuco, ao
Conselho Nacional de Justica e ao Juiz Auxiliar da Presidéncia desse 6rgéo e
Coordenador do Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcer&rio e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas, Luis
Geraldo Sant’ Ana Lanfredi.
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Tendo em vista a adesdo aos termos da impetragéo, retifique-se a autuagdo
para incluir a Defensoria Publica do Estado de Pernambuco como impetrante
deste habeas corpus e 0s que 0s que constam como requerentes da presente
extensdo como pacientes, em adicdo aos que ja cadastrados por ocasido da
proposituradainicial.

Em um breve resumo da decisdo supra, entendeu o ministro relator que a “Tese 3" firmada
neste incidente “ destoa do que determinou a Corte Interamericana de Direitos Humanos® e
opde obstacul os a solucdo de um quadro de graves violaces de direitos humanos.

Por se tratar de uma decis&o proferida em sede liminar, proponho a este colegiado gque 0s
magistrados com atuagao nas varas de execucdo pena sejam dela comunicados e lhe deem
efetivo cumprimento ao menos até o julgamento, pelo STF, do mérito do Habeas Corpus n°
208.337/PE, sem prejuizo das demais teses (1, 2, 4 e 5), fixadas no acordéo que julgou o
IRDR.

Assim sendo, voto no sentido de ACOLHER PARCIALMENTE os presentes embargos de
declaracdo apenas para: @) suprir erro material e consignar gque onde se € “remissao” leia-se
“remicdo”; e b) naformado art. 978, parégrafo unico, do CPC, negar provimento ao Agravo
de Execucdo Penal n° 559.419-0. Ficam mantidos todos os demais termos do acordéo
embargado.

Copia integral do presente julgado devera ser encaminhada a Diretoria Criminal para ser
juntada aos autos do Agravo de Execucao Penal n°® 559.419-0, devendo ser levantada a
suspensao daquel e feito e as partes intimadas acerca do desprovimento do recurso.

Copia deste julgado também devera ser remetido a todos os Juizos das Varas de
Execucéo Penal do Estado para que dele tomem ciéncia e facam cumprir a decisdo
liminar proferida pelo Min. Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, nos autos do
Habeas Corpus n° 208.337/PE, sem prejuizo da aplicacdo das Teses 1, 2, 4 e 5 fixadas no
acorddo embargado, isso a0 menos até o julgamento do mérito da referida acdo
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mandamental pelo Pretdrio Excelso.

E como voto.

Recife, data registrada no sistema.

Des. Carlos M or aes

01
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAQO DE DEMANDASREPETITIVAS

N° 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE
EMBARGANTE: Programa de Extensio Acesso ao Sistema Interamericano de
Protec&o aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE
RELATOR: Desembargador Demdcrito Reinaldo Filho
RELATORIO

Cuida-se de Embar gos de Declar acdo, opostos pelo Programa de Extensio Acesso ao Sistema | nteramericano de

Protegdo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE e Projeto de Pesquisa “ M onitoramento e cumprimento das
decisdes do Sistema Interamericano de Direitos Humanos: investigagdo dos arranjos institucionais que
favorecem e dificultam a sua implementac&o no Brasil”, vinculado ao Programa de P6s-Graduagdo em Direito
da UFPE (PPGD), na condi¢cdo de Amicus Curiae, contra acorddo proferido pela Se¢do Criminal deste Tribunal de
Justica (ID 23156565), no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas de Natureza Criminal n° 0008770-
65.2021.8.17.9000 — PJE.

Aduziu o0 embargante, em sintese, que houve erro material evidente no acorddo, bem como omissdes que precisam ser
sanadas para uma melhor compreensdo e adequacdo do acdrddo proferido, das teses expostas pela Se¢do Criminal,
bem como para fins de prequestionamento, mesmo ficto, conforme o art. 1.025 do Cédigo de Processo Civil (CPC).
Em razéo disso, pleiteou pelo acolhimento dos presentes embargos para que os vicios apontados fossem sanados.

A Defensoria Publica se manifestou através da peticdo de ID 24399397. Por seu turno, a Procuradoria Geral de Justica
apresentou as contrarrazdes de 1D 25083551.

E o relatdrio. Inclua-se em pauta.

Recife, data da assinatura el etronica.
Democrito Reinaldo Filho
Desembar gador Relator

RLA
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EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAQO DE DEMANDASREPETITIVAS

N° 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE

EMBARGANTE: Programa de Extensio Acesso ao Sistema Interamericano de
Protec&o aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE

RELATOR: Desembargador Demdcrito Reinaldo Filho

VOTO

Trata-se de Embar gos de Declarag&o opostos pelo Programa de Extensdo Acesso ao Sistema I nteramericano de
Protegdo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE e Projeto de Pesquisa “ M onitoramento e cumprimento das
decisdes do Sistema Interamericano de Direitos Humanos: investigagdo dos arranjos institucionais que
favorecem e dificultam a sua implementac&o no Brasil”, vinculado ao Programa de P6s-Graduagdo em Direito
da UFPE (PPGD), na condicéo de Amicus Curiae, contra acérdd@o proferido pela Se¢do Crimina desse Tribunal de
Justica (ID 23156565), no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas de Natureza Criminal n° 0008770-
65.2021.8.17.9000 — PJE.

O referido incidente foi suscitado pelo Ministério Publico, visando a uniformizagdo da interpretagdo de medida
provisdria emanada da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH), que recomendou, para efeito de
cumprimento das sancfes penais, a contagem em dobro do tempo de prisdo nas unidades prisionais integrantes do
Complexo do Curado, haja vista as decisdes conflitantes sobre o tema. Em sede de liminar, pleiteou pela suspenséo
dos efeitos préticos da referida detraco ficta.

Apbs julgamento, foram firmadas as seguintes teses, que podem ser extraidas do acordao de ID 23156565:

U TESE 1: A contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario do Curado,
em Recife/PE, estabel ecida pela Resolugdo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) possui a natureza juridica de remicéo sui generis ou, mais precisamente, de “remicao por
superlotagdo”.

U TESE 2: Para evitar a superpopulacdo carceraria e as suas consequéncias no Complexo Penitenciario
do Curado, os juizes da execugdo pena devem observar, em primeiro lugar, a aplicagdo da Sumula
Vinculante n® 56 e as diretrizes fixadas pelo STF narepercussio geral do RE 641.320/RS.

U TESE 3: Apos esgotados os parémetros fixados no RE 641.320/RS, o beneficio da contagem em dobro
do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenciario do Curado, em Recife/PE, previsto na
Resolugéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), somente se aplica
aos detentos que ndo forem acusados ou condenados em razéo dos crimes contra a vida, a integridade
fisica e a dignidade sexual, assm classificados pelo Cédigo Penal, bem como ndo se adota aos
recolhidos em virtude dos crimes hediondos e equiparados previstos naLei n° 8.072/90.

U TESE 4: O termo inicial da contagem em dobro do tempo de prisdo cumprido no Complexo
Penitenciario do Curado, em Recife/PE, prevista na Resolugdo de 28/11/2018 da Corte Interamericana
de Direitos Humanos (Corte IDH), é a data do ingresso do detento no referido estabelecimento prisional,
independentemente da data em que o Estado brasileiro foi notificado da deliberacéo.

U TESE 5: Na hipoétese de superveniente condenagdo por crime posterior no curso da execucao, antes de
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se proceder a soma determinada no art. 111, paragrafo Unico, da Lei n® 7.210/84, faz-se necess&rio
efetuar a separacdo das penas téo somente para fins do calculo do cdmputo em dobro estabelecido pela
Resolucéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a fim de evitar a denominada
“poupanca de tempo de prisdo”.

Através do presente recurso, o embargante destacou a existéncia de vicios na referida decisio.

Por oportuno, insta frisar que o amicus curiae, como terceiro interessado, pode opor embargos de declaracdo contra a
decisdo que julgou o incidente em apreco, nos termos do art. 138 do Cédigo de Processo civil (CPC), em particular,
no 83°, que preceitua

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussdo social da controvérsia, poderd, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a participagdo de
pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com representatividade adegquada, no prazo
de 15 (quinze) dias de suaintimago.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica ateracdo de competéncia nem autoriza a
interposi¢do de recursos, ressalvadas a oposi¢ao de embargos de declaracéo e a hipdtese do § 3°.

§ 2° Caberd a0 juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a intervencéo, definir os poderes
do amicus curiae .

8§ 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Ressalto, ainda, que o presente recurso foi apresentado de forma extemporanea, ou seja, antes de iniciado o prazo para
a sua interposicdo. O CPC prevé expressamente que serd considerado tempestivo o ato praticado antes do termo
inicial do prazo (art. 218, §84°).

Com efeito, a interposicdo prematura da irresignacéo, proposta em face de decisdo da qual o embargante ainda néo
havia sido intimado, ndo impede o conhecimento do recurso.

A respeito da temdtica, cito os seguintes julgados:

DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL DO MINISTERIO PUBLICO. CRIME DE AMEACA
CONTRA COMPANHEIRA. VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER.
PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO APELO AFASTADA. MERITO. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. PALAVRAS DA VITIMA CORROBORADAS PELO
ACERVO PROBATORIO. ANIMO CALMO E REFLETIDO. DESNECESSIDADE. TIPICIDADE
DA CONDUTA. CONDENAGCAO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. Considera-se

tempestivo o0 recurso interposto antes do termo inicial do prazo, conforme aplicacdo subsidiéria
do art. 218, § 4° do Cédigo de Processo Civil ao processo penal. 2. Nos delitos cometidos em

cendrio de violéncia doméstica, comumente praticados no interior do lar ou as escondidas, a palavra da
vitima apresenta especia relevo, quando em consonancia com outros elementos de convicgao,
inclusive com a confissdo judicial do acusado. 3. O crime previsto no artigo 147 do Codigo Penal é
formal e, por isso, consuma-se quando a vitima toma conhecimento do propdsito do agente de |he
causar um mal injusto e grave, ndo sendo necessario animo calmo e refletido por parte do autor. 4.
Restou demonstrada nos autos a ocorréncia de verbalizagdo de promessa de ma injusto e grave, bem
como o temor sentido pela vitima, que buscou gjuda policial, bem como requereu a concesséo de
medidas protetivas. 5. Recurso ministerial conhecido e provido para condenar o acusado como incurso
no art. 147, caput, do Coddigo Pena, na forma do art. 5° da Le 11.340/06. (TJDF
07270694820208070016 1430938, Relator: WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR, Data de
Julgamento: 15/06/2022, 32 Turma Criminal, Data de Publicag8o: 24/06/2022) (Grifo nosso).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - FURTO QUALIFICADO - PRELIMINAR - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL - RECURSO PREMATURO -
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INTEMPESTIVIDADE - INOCORRENCIA - REJEICAO - ABSOLVICAO SUMARIA -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - INAPLICABILIDADE - AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO - SENTENCA CASSADA - REGULAR
PROSSEGUIMENTO DO FEITO. - Deve ser consider ado tempestivo o recur so interposto antes do
inicio do prazo recursal (recurso prematuro). a luz do disposto no art. 218, § 4° do NCPC

aplicado supletivamente ao processo penal, hos termos do art. 3° do CPP. Precedentes do STF e
STJ - N&o h& que se falar em absolvicdo suméria pela incidéncia do principio da insignificancia, vez
gue o referido principio ndo encontra assento no ordenamento juridico pétrio, devendo a deciséo a quo
ser cassada, determinando-se o regular prosseguimento do feito. VV - O Principio da Insignificancia
ndo possui previsdo na legislagdo pétria, entretanto, sua aplicacdo encontra substancial escoro em
fontes subsididrias de direito, sendo elas a doutrina e jurisprudéncia, esta Gltima, inclusive, assinaadas
pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal - Embora a conduta do réu se amolde &
tipicidade formal, ausente se encontra, no caso, a tipicidade material, a lesividade ao bem juridico
tutelado e o prejuizo a vitima, pelo que, em face da insignificancia da lesdo produzida, a manutencéo
da absolvicdo € medida que se impde. (TFMG - APR: 10452120053825001 Nova Serrana, Relator:
Agostinho Gomes de Azevedo, Data de Julgamento: 06/07/2017, Camaras Criminais / 720 CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicagéo: 14/07/2017) (Grifos nossos).

Dito isto, encontram-se preenchidos os requisitos da tempestividade e do cabimento recursal.
Pois bem.

Iniciamente, 0 embargante apontou a existéncia de erro material, afirmando que o acérddo ndo foi julgado de
maneira unanime, sendo o voto condutor o proferido do Exmo. Desembargador Carlos Frederico Gongalves de
Moraes, existindo 04 votos divergentes acerca da matéria.

Outrossim, alegou que houve erro na utilizagdo das expressoes “remicao” e “remissdo”, que foram aplicadas como
equivalentes e sinbnimos, embora no ambiente tedrico Ndo seja esse 0 caso.

Ato continuo, afirmou que houve omissdo no julgado. Primeiramente, em relacdo as razfes pelas quais os crimes

hediondos, equiparados aos crimes sexuais, crimes contra a integridade fisica e crimes contra a vida, pelas razbes
expostas, ndo comportam aplicagcdo da contagem em dobro exigida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos,
em sua decisdo referente as medidas provisorias de 28 de novembro de 2022. Afirmou que a compreensdo da tese n°
3, firmada no acérdéo, depende desse esclarecimento.

Ressaltou, ainda, que ndo h& indicagdo, no acorddo, sobre aplicacdo ou ndo do art. 978, paragrafo Unico, do Cédigo de
Processo Civil (CPC)[1], torna-se fundamental ao deslinde do feito, uma vez que sera desse recurso, a menos que
tenha ocorrido desisténcia ou abandono, que deveréo as partes recorrerem, se assim desgjarem.

Ademais, destacou que a se¢do criminal compreendeu pela necessidade de separar as penas, em caso de mais de uma
condenacdo, para que, o computo em dobro seja aplicado em uma delas, evitando-se a chamada poupanca de tempo de
prisdo, contudo, ndo abordou se ha algum lastro constitucional para ter essa vedagdo, ou ela advém do préprio
principio em si.

Por fim, defendeu a necessidade de esclarecimento quanto a existéncia, ou ndo, de uma ordem sucessiva na aplicacéo
da Simula Vinculante n. 56, as diretrizes contidas no Recurso Extraordinario n. 641.320/RS e a contagem em dobro €,
em caso positivo, as razdes para que exista essa ordem.

Feitos os apontamentos iniciais e considerando que 0 recurso € tempestivo e cabivel, passo a andlise das questfes
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aventadas.

| —DO ALEGADO ERRO MATERIAL

Foram apontados dois erros materiais pelo embargante, especificamente, a equivocada referéncia a unanimidade de
votos e a utilizaco dos termos “remicao” e “remissdo” como equivalentes e sinbnimos.

Sobe o primeiro ponto, necesséria a andlise das notas Taquigraficas insertas nos autos para entender a dindmica da
votacdo.

Na sessdo de julgamento ocorrida no dia 28/04/2022, os Desembargadores Alexandre Assuncdo, Fausto Campos e
Marco Maggi anteciparam seus votos, inacolhendo as teses juridicas firmadas pelo Desembargador relator. Nessa
ocasido, pediram vista, sucessivamente, os insignes Desembargadores Carlos Moraes e Daisy Andrade.

Na sessdo ocorrida no dia 16/06/2022, foi acolhida, & unanimidade, a preliminar arguida de oficio pelo
Desembargador Carlos Moraes para converter o julgamento em diligéncia. Na oportunidade, pediram vista,
sucessivamente, os Desembargadores L eopoldo Raposo e I saias Andrade.

No dia 18/08/2022, ap6s o voto-vista do Desembargador Isaias Lins acompanhando o relator, o processo continuou
adiado.

Na sessdo ocorrida no dia 25/08/2022, foi rejeitada a preliminar de inconstitucionalidade suscitada pelo ministério
publico, vencidos a Desembargadora Daisy e o Desembargador presidente, que entendiam que a preliminar ndo
deveria ser conhecida em raz&o de seu o contelido versar sobre 0 mérito da causa. Na oportunidade, foram registrados
como Vvotos contrarios, os votos dos Desembargadores Fausto Campos, Marco Maggi, Alexandre e da
Desembargadora Daisy; como votos acolhendo, os votos dos Desembargadores Claudio, Anténio Carlos, Leopoldo e
Isaias; e como votos médio, os votos dos Desembargadores Carlos Moraes e Eudes Franca.

Na sessdo do dia 01/09/2022, apds discussdo acirrada acerca da temética, foram analisadas as teses conflitantes,
buscando-se uma solugdo remanescente, sendo vitoriosa atese do Desembargador Carlos Morais.

Acontece que, nesse dia, ndo foi constatada a presenca do Desembargador Isaias Lins, que ndo participou da votacdo
gue gerou a solucdo remanescente, devendo ser considerado seu posicionamento anterior, que acompanhou o0
entendimento entéo adotado pelo Desembargador relator, nos termos do voto de |ID 22834259.

Desse modo, constato o erro material apontado pelo embargante, considerando que NAO houve unanimidade de votos
no julgamento, em raz&o do posicionamento do Desembargador Isaias Lins.

O segundo erro material indicado pelo embargante diz respeito ao uso das expressdes “remicao” e “remissao”, durante
0 julgamento deste IRDR como expressdes equivalentes e sinbnimas.

Nesse ponto, ndo verifiquel o erro apontado.

Primeiramente, para fins de esclarecimento, é sabido que “remicdo” e“remissao” sdo termos que ndo se confundem.
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A Remicdo com “¢” é uma espécie de “perddo oneroso”, que consiste no direito de diminuic¢do de parte do tempo de
execucdo da pena privativa de liberdade, cumprida nos regimes fechado e semiaberto, em decorréncia do trabalho e do
estudo pelo condenado, nos termos do art. 126 da Lei de Execucdo Pena (LEP). Além das duas hipéteses citadas, 0
STJ ja reconheceu a possibilidade de remicéo por artesanato, leitura e até mesmo participacdo em grupos musicais,
sob o argumento que o referido rol ndo é taxativo.

Por seu turno, o termo remisséo com “ss’ se refere a agdo de remitir, perdoar, sem que haja algum énus.

Na hipétese dos autos, como bem destacou o OrgZo Ministerial (25083551), pela simples leitura da ementa, fica claro
gue o instituto tomado por referéncia para definir a natureza juridica da contagem em dobro do tempo de

prisdo no Complexo do Curado foi o daremicéo.

O referido instituto juridico, préprio da execucdo penal, foi tomado por analogia para beneficiar o apenado, que
cumpre pena no Complexo Penitenciario do Curado e esta submetido aos maleficios da superlotacdo. Na
oportunidade, foi EXPRESSAMENTE identificado como uma espécie sui generis de remicdo, como um direito do
preso em contrapartida ao excedente antijuridico da pena cumprida em condicbes degradantes.

Dito isto, ndo ha o que ser esclarecido. Insistir nessa discussao ndo traz efeitos praticos, apenas didaticos, posto que o
assunto foi satisfatoriamente discutido e concluido durante o julgamento.

Il —DASALEGADASOMISSOES

O embargando afirmou que houve omissao quanta as razdes pelas quais os crimes hediondos, equiparados aos crimes
sexuais, crimes contra a integridade fisica e crimes contra a vida, terem sido afastados da aplicacdo da contagem em
dobro exigida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, em sua decisio referente as medidas provisorias de 28
de novembro de 2022. Alegou ndo ter ficado claro qual o fundamento constitucional para a vedacao.

Acontece que, entendo inexistir a omisséo apontada. O Voto-Vista proferido pelo Desembargador Carlos Moraes, de
onde a tese vencedora se originou, foi claro e objetivo ao indicar os motivos que o levaram a esse entendimento, senéo
vejamos (1D 21607182):

Com €feito, 0 ordenamento juridico nacional confere aos crimes hediondos e equiparados, dentre os
quais se incluem delitos contra a vida, integridade fisica e sexuais, tratamento diferenciado em razéo
de sua especiad gravidade, citando-se como exemplos. &) exigéncia de percentual maior de
cumprimento de pena para progressao de regime (art. 112, incisos V a VIII, da Lel 7.210/84); b)
proibicdo de saidas temporérias para os condenados em regime semiaberto (art. 122, § 2° da Lei
7.210/84); ¢) cumprimento de 2/3 (dois tercos) da pena para livramento condicional (art. 83, V, do
Cadigo Penal); d) proibicdo da fianca (art. 323, 11, do CPP); e €) vedacéo de graca ou anistia (art. 5°,
XLIII, da Constituicéo). Pelo visto, além de contrariar toda a legislacdo interna pertinente, a resolucéo
em andlise foge ao principio da razoabilidade ao, por exemplo, dar a0 condenado reincidente por
tréfico de drogas e organizacdo criminosa 0 mesmo tratamento conferido ao apenado primério que
cumpre pena por fraude fiscal. Se todo 0 ordenamento juridico vigente e a prépria Constituicao
Federal exigem maior rigor na concessdo de beneficios penais aos crimes mais graves, ndo
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entendo como possivel, com a devida vénia, adotar a resolucdo da Corte Interamericana de

Direitos Humanos a mesma solucdo para todos os delitos indistintamente. Por tais razdes, entendo
gue os detentos acusados e condenados pelos crimes contra a vida, a integridade fisica e a dignidade

sexual, assim como aqueles recolhidos em razdo dos crimes hediondos e equiparados previstos na Lei
n° 8.072/90 ndo podem ficar sujeitos a0 beneficio da contagem em dobro do tempo de prisdo no
Complexo do Curado, aplicando-se a legidacdo interna brasileira quanto a essas pessoas. (grifos

NOSS0S).

Destaco que, em atencdo ao principio da razoabilidade, o referido Desembargador frisou a necessidade de ser dado
tratamento desigual as pessoas em situacdo de desigualdade fética e juridica. Ressaltou que, o ordenamento juridico
vigente e a propria Constituicdo Federal exigem maior rigor na concessdo de beneficios penais aos crimes mais
graves. Dessa forma, seria razoavel aplicar a resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos a mesma
solugdo paratodos os delitos indistintamente.

Portanto, a matéria indagada foi apreciada por este Tribunal de forma satisfatéria, tendo sido amplamente
debatida, permitindo a formulacdo da tese n® 03, que dispoe:

TESE 3: Apo6s esgotados os parametros fixados no RE 641.320/RS, o beneficio da contagem em dobro
do tempo de prisdo cumprido no Complexo Penitenci&io do Curado, em Recife/PE, previsto na
Resolucéo de 28/11/2018 da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), somente se
aplica aos detentos que ndo forem acusados ou condenados em raz8o dos crimes contra a vida, a
integridade fisica e a dignidade sexual, assim classificados pelo Cédigo Penal, bem como néo se adota
aos recol hidos em virtude dos crimes hediondos e equiparados previstos naLei n° 8.072/90.

Observo que a procuradoria, através de parecer, destacou que a prépria Corte I nteramericana de Direitos Humanos, na

Resolucéo de 28 de novembro de 2018 ja previa, em seu item 131, um tratamento diferenciado, no que diz respeito ao

computo em dobro do tempo de prisdo no Complexo do Curado, em relagéo aos presos e apenados por crimes contraa

vida e aintegridade fisica, ou de natureza sexual.

Faco mencéo, por oportuno, ao HC n° 208337, que tramita perante o Supremo Tribunal Federal (STF), em que ha uma
decisdo monocratica, proferida pelo Ministro Edson Fachin, deferindo o pedido formulado pela Defensoria Piblica de
Pernambuco para conceder a contagem em dobro do periodo de prisdo dos detentos que cumpriram ou estédo
cumprindo pena no Complexo do Curado, caso ndo tenham sido acusadas ou condenadas por crimes contra a vida,
integridade fisica ou dignidade sexual, ainda que se trate de delito hediondo ou equiparado. Em tais casos, estabel eceu
gue os presos deveriam ser avaliados por uma equipe criminolégica que preencha os requisitos formulados na
resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos. Nessas hipéteses, 0 Juizo da Execucdo também deve proferir
nova decisdo a respeito do computo do periodo de cumprimento de pena pelo interno no Complexo Prisiona do
Curado aluz da avaliacéo efetuada e da mencionada resol ucéo.

Acontece gque, considerando a hatureza juridica dos embargos de declaracéo, que se presta a esclarecer contradicéo ou
omissdo em decisdo proferida por Juiz ou 6rgéo colegiado, esta ndo € a via adequada para se debater, de forma mais
aprofundada, sobre a tematica, sendo suficiente a constatacdo de que, no acérddo vergastado, a matéria foi debatida e
apreciada de forma satisfatoria, sem omissies.

Ato continuo, o embargante apontou inexistir indicacdo, no acérdéo embargado, sobre a aplicacdo, ou ndo, do art. 978,
parédgrafo Unico do CPC, que prevé:
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Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo regimento interno dentre agqueles
responsaveis pela uniformizagéo de jurisprudéncia do tribunal .

Paragrafo anico. O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente 0 recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de

onde se originou o incidente. (grifos nossos).

Em razé&o disso, requereu que a omissdo fosse sanada no intuito de ser informado se houve o julgamento de algum dos
agravos em execucgdo sobrestados, em conjunto com o acérddo que fixou as teses do IRDR, que serviriam como causa
piloto.

Nesse ponto, necessario tecer alguns comentarios.

O IRDR ndo € um recurso, nem um sucedaneo recursal. Como 0 proprio nome sugere, trata-se de um incidente, que
iratratar sobre questdo unicamente de direito (material ou processual), diante de situagdes em que ha risco aisonomia
easegurancajuridica. Seus requisitos de admissibilidade estéo previstos no art. 976 do CPC.

Na hipo6tese dos autos, o incidente foi instaurado pelo Ministério Publico no intuito de dirimir a divergéncia de
entendimento entre as decisdes das varas de execucdo pena arespeito da adogdo do computo em dobro do tempo de
prisdo nas Unidades do Complexo do Curado e nas questfes de interpretacdo a ela correlatas, tudo, na esteira da
Resolucéo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, de 28 de novembro de 2018. Na inicial, pleiteou pela
fixagcdo de teses para uniformizar o entendimento a ser seguido.

Apbs sucessivos debates, conforme ja ressaltado nesse voto, foram fixadas 05 (cinco) teses, que deveram ser utilizadas
quando do julgamento dos muiltiplos processos em andamento e ainda sem julgamento de mérito, bem como aos casos
futuros que versem sobre idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no territorio de competéncia do tribunal,
afim de dar amesmaresposta jurisdicional para situagdes juridicasiguais.

In casu, ndo foi selecionado um caso concreto para ser julgado e utilizado como precedente a ser seguido pelos
demais. Em outras palavras, ndo foi utilizado o sistema da causa piloto, mas o da causa-modelo ou procedimento-
modelo. Nessa espécie, o incidente é instaurado apenas para exame de tese ou de questdo juridica, sem a andlise de um
caso especifico, que formara o precedente.

O art. 978, pardgrafo Unico do CPC, indicado pelo embargante, ndo determina de forma incisiva 0 modelo a ser
seguido. Apenas determina que o 6rgéo colegiado, incumbido de julgar o incidente e de fixar atese juridica, julgara
igualmente 0 recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia originéria de onde se originou o incidente.

Portanto, fica claro que o modelo da causa-piloto néo foi 0 adotado nos autos, dessa forma, entendo que n&o houve a
0missdo apontada.

Ato continuo, o embargante questionou sobre a vedagdo da chamada "poupanca de tempo de prisdo”. Afirmou que a
Secdo Criminal compreendeu que ha a necessidade de se separar as penas, em caso de mais de uma condenagdo, para
gue o computo em dobro seja aplicado em uma delas, evitando-se a referida poupanca de tempo de prisdo, contudo, ao
abordar o tema, 0 voto embargado ndo informou a existéncia de lastro constitucional paraatal vedacéo.

No entanto, analisando a decisdo prolatada nos autos, entendo que devidamente evidenciados os fundamentos
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normativo, legal e congtitucional para a justificar a inviabilidade do crédito e consequente formacdo poupanca de
tempo de prisdo.

Essa conclusdo pode ser extraida a partir da leitura do voto proferido pelo Desembargador Carlos Moraes, sendo
vejamos:

Outra questéo relevante a ser delimitada consiste na forma de aplicagdo do computo em dobro quando
estamos diante de penas somadas ou unificadas, decorrentes de mais de um processo, quando sobrevém
condenagdo, no curso da execugao, por crime posterior.

O ponto reflete um questionamento feito pelo Ministério Publico na peticdo inicial:

"g) se aplicavel, no caso de penas unificadas decorrentes de mais de um processo, € necessario destacar
cada uma delas para redizar o célculo separadamente e depois reunificar para evitar a denominada
"poupanca de tempo de prisao?"

Sabe-se que, de acordo com a LEP (Lei n.0 7.210/84), compete ao juiz da Execucdo Penal decidir
sobre a soma ou unificagdo de penas (art. 66, I, a, daLEP).

Vejase, inclusive, o que prevé o seguinte dispositivo daLei de Execucdo Penal:

Art. 111. Quando houver condenacdo por mais de um crime, N0 MESMO Processd OU emM Processos
distintos, a determinacdo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificagéo
das penas, observada, quando for o caso, a detragdo ou remicao.

Parégrafo Unico. Sobrevindo condenagdo no curso da execucdo, somar-se-a a pena ao restante da que
estd sendo cumprida para determinag&o do regime.

No caso, considerando a natureza juridica do cdmputo em dobro como remi¢&o sui generis, conforme
fundamentacao j& exposta, ainternalizagdo da decisdo internacional precisa observar os ditamesda Lei
de Execucdo Penal.

Com efeito, de acordo com o art. 111, caput, da LEP, acima transcrito, a soma das penas
necessariamente devera observar a remicao, caso existente.

Ocorre que, sobrevindo condenagdo no curso da execugdo, por crime posterior, antes de proceder-se &
soma determinada pelo art. 111, parégrafo Unico, da LEP, faz-se necessario efetuar a separacéo das
penas (e ndo a unificagdo, neste momento), t&o somente para fins do célculo do computo em dobro.

Isso porque o tempo de prisdo contado em dobro, pelas condi¢des degradantes de seu cumprimento,
ndo poderia gerar um "crédito" para compensar penas futuras, correspondentes aos crimes praticados
apos o periodo do carcere reputado injusto pela Corte IDH.

Consoante bem afirmou o Ministério Pablico na peticdo inicial, é necess&rio andisar as penas
separadamente, "para preservar a contemporanei dade entre a priso injusta e os delitos cujas penas séo
executadas”.

Logo, no caso das penas unificadas decorrentes de mais de um processo, quando sobrevém condenacdo
por crime posterior, caso ndo fosse feito o calculo em dobro separadamente, poderia se formar,
indevidamente, em favor do apenado, uma " poupanca de tempo de prisdo".

Convencionou-se denominar "poupanca de tempo de prisdo" a situacdo na qual o tempo em que o
apenado ficou preso indevidamente poderia ser utilizado como "crédito" para uma condenagdo criminal
superveniente.

Em outras palavras, teriamos uma conta poupanca delinquencial, viabilizando ao imputado a prética de
ilicitos impuniveis, amparéveis por créditos de ndo persecucdo, ou sgja, um crédito contra o Estado, e
representaria aimpunidade de posteriores infracGes penais.

Tal prética é expressamente vedada pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores, a exemplo do
precedente do STJ a seguir transcrito:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DETRACAO PENAL ENTRE PROCESSOS
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DISTINTOS. DELITO PELO QUAL O SENTENCIADO CUMPRE PENA ANTERIOR AO TEMPO
DE PRISAO EM OUTRO PROCESSO AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia deste Superior Tribunal admite a detragéo (art. 42 do CP) por custddia indevidamente
cumprida em outro processo, desde que o crime em virtude do qual o condenado executa a pena a ser
computada seja anterior ao periodo pleiteado. Busca-se, com isso, impedir uma espécie de crédito em
desfavor do Estado, disponivel para utilizagdo no futuro. 2. O agravado, apds a extingdo de sua
punibilidade por indulto, cumpriu indevidamente alguns dias de pena em periodo de tempo posterior a
data do crime relacionado a condenagdo que pretende remir, dai ser possivel a aplicacdo do art. 42 do
CP entre os processos distintos. 3. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC n. 506.413/SP,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 30/9/2019.) (grifo nosso).

Assim, o computo em dobro sera aplicado apenas em relacéo ao tempo cumprido em um dos presidios
do Complexo do Curado. Ademais, a infragdo penal precisa ser anterior ao cumprimento da pena no
Complexo do Curado, tendo em vista que a razéo de existir do cOmputo em dobro € a situacdo
degradante do local a que submetida a pessoa em privacéo de liberdade.
Portanto, ndo constato a omissdo apontada, tendo sido a matéria amplamente debatida e apreciado pela Secéo
Criminal, que firmou o entendimento acima destacado de forma fundamentada, valendo-se tanto do texto normativo

vigente, quanto do entendimento jurisprudencial das Cortes Superiores.

Como se sabe, 0s embargos declaratdrios ndo se prestam a rediscutir matéria ja apreciada. Dessa forma, ndo assiste
raz&o o embargante nesse ponto.

Por fim, o recorrente afirmou que n&o ficou claro se haveria ou ndo uma ordem para a aplicacéo da Simula vinculante
n° 56 e as diretrizes contidas no Recurso Extraordinario n° 641.320/RS, para sO depois ser aplicada a remicéo por
superlotacdo, nem as razbes para aexisténciade tal ordem.

A tese juridica firmada neste IRDR foi a n° 02, que dispde: Para evitar superpopulacdo carceréria e as suas
consequéncias no Complexo Penitencidrio do Curado, os juizes da execucdo penal devem observar, em primeiro
lugar, a aplicacdo da SQimula Vinculante n° 56 e as diretrizes fixadas pelo STF na repercussdo geral do RE
641.320/RS.

Ora, o raciocinio juridico construido é evidente. Fica claro a aplicacdo da Simula Vinculante n° 56 e as diretrizes
fixadas pelo STF na repercusséo geral do RE 641.320/RS prevalecem sobre a aplicacdo da remicao sui generis aqui
adotada, a fim de beneficiar a isonomia de tratamento entre os estabelecimentos prisionais do Brasil, em casos de

superlotacéo.

Como bem destacou a procuradoria, a prevaléncia do precedente jurisprudencial ha de ser tomada pel os seus proprios
fundamentos, tendo em vista que, a determinacdo da saida antecipada do preso visa adequar 0 quantitativo da
populacdo carceraria existente no Complexo do Curado e a sua capacidade de funcionamento.

Dito isto, ndo h& qualquer omissdo a ser sanada, tendo a decisdo atacada tratado da teméatica de forma clara, sem
deixar margem a gquestionamentos.

Ante 0 exposto, voto no sentido de ACOLHER PARCIALMENTE os presentes embargos de declaracdo, apenas

paracorrigir o erro material constatado, quanto ao acolhimento ndo unénime das teses fixadas nesse IRDR, mantendo-
se, o mais, incélume a decisio prolatada por este Tribunal.

E como voto.
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Recife, data da assinatura el etronica.

Demdcrito Reinaldo Filho

Desembar gador Relator

RLA

[1 Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgéo indicado pelo regimento interno dentre aqueles
responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico. O érgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara

igualmente 0 recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou 0
incidente.
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinete do Des. Demécrito Ramos Reinaldo Filho (42 CCRIM)

-F()

EMBARGOS DE DECLARACAO EM INCIDENTE DE RESOLUCAQ DE DEMANDASREPETITIVAS

N° 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE
EMBARGANTE: Programa de Extensio Acesso ao Sistema Interamericano de
Protecdo aos Direitos Humanos (aSIDH) da UFPE
RELATOR: Desembargador Demdcrito Reinaldo Filho
EMENTA

EMBARGOS DECLARATORIOS EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
ERRO MATERIAL CONSTATADO. OMISSOES NAO CONFIGURADAS. ACORDAO QUE ENFRENTOU
POR COMPLETO AS MATERIAS VENTILADAS PELO EMBARGANTE. EMBARGOS ACOLHIDOS
PARCIALMENTE APENAS PARA CORRIGIR O ERRO MATERIAL EVIDENCIADO.

1. Constato o erro material apontado pelo embargante, quanto ao acolhimento ndo unanime das teses fixadas nesse
IRDR, considerando que NAO houve unanimidade de votos no julgamento. Destaco que o Desembargador Isaias Lins
ndo participou da votacdo que gerou a solucdo remanescente e dirimiu a divergéncia anteriormente existente. Dessa
forma, deve ser considerando o entendimento por ele adotado no voto de ID. 22834259.

2. Pela simples leitura da decisdo embargada, fica claro que o instituto tomado por referéncia para definir a natureza
juridica da contagem em dobro do tempo de prisdo no Complexo do Curado foi o da remicéo com “¢”. O referido
instituto juridico, proprio da execucdo penal, foi tomado por analogia para beneficiar o apenado, que cumpre pena no
Complexo Penitenciario do Curado e esta submetido aos maleficios da superlotaco.

3. Quanto a omissdo referente ao art. 978 do CPC, destaco que, na hip6tese dos autos, fica claro que ndo foi
selecionado um caso concreto para ser julgado e utilizado como precedente a ser seguido pelos demais. Em outras
palavras, ndo foi utilizado o sistema da causa piloto, mas o da causa-modelo ou procedimento-modelo. Nessa espécie,
0 incidente é instaurado apenas para exame de tese ou de questéo juridica, sem a andlise de um caso especifico, que
formara o precedente. Portanto, considerando que o modelo da causa-piloto ndo foi 0 adotado nos autos, entendo que
n&o houve a omissdo apontada.

4. Quanto as demais omissdes apontadas, observo que toda a matéria indagada neste recurso foi apreciada por este
Tribunal ao julgar o IRDR. Os embargos declaratorios ndo se prestam a rediscussdo das teses que ja foram debatidas
em sede do julgamento. Insta frisar, que sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acérdéo, obscuridade, contradicdo

ou omissdo. Inexistindo no caso concreto quaisguer desses vicios, ndo se pode falar em acolhimento do recurso apresentado.

5. Embargos acol hidos parcial mente apenas para corrigir o erro materia evidenciado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embar gos de Declaracéo em Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas n°® 0008770-65.2021.8.17.9000 — PJE, acordam os Desembargadores da Secdo Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, na conformidade dos votos, notas taquigréficas e demais pecas processuais que
integram este julgado, por unanimidade, en ACOLHER PARCIALMENTE os embargos de declaracdo, nos termos
do voto do Relator Desembargador Demdcrito Reinaldo Filho.

Recife, data da assinatura el etronica.
Demdcrito Reinaldo Filho

Desembar gador Relator
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