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Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, cuja teméatica diz
respeito as acdes envolvendo contratos de cartdo de crédito consignado, suscitado por
esta Relatoria, nos seguintes termos:

"Atualmente as Camaras Civeis recebem demandas diarias em que se discute a
legalidade dos contratos de cartdo de crédito consignado, uma vez que diversos
consumidores ajuizam agbes sob o fundamento de que buscaram um empréstimo
consignado convencional juntos as instituicées financeiras, e acabaram aderindo a um
contrato de cartdo de crédito com desconto em folha, sem conhecimento de que se
tratava desta modalidade.

Saliente-se que a modalidade “cartdo de crédito consignado com reserva de margem”
consiste em operagdo de crédito que possibilita ao consumidor saques e compras
através de cartdo, sendo descontado o pagamento minimo da fatura, mensalmente,
diretamente do beneficio previdenciario, cabendo ao consumidor adimplir a parcela
remanescente da fatura.

A modalidade é regulada pela Lei 10.820/2003, alterada pela Lei 14.431/2022, a qual
permite a utilizacdo de 5% (cinco por cento) de margem consignavel para a finalidade
de compras e saques com cartdo de crédito, e, em regra, apresenta taxas de juros
superiores aos empréstimos consignados convencionais e imprevisibilidade de término
da operacao, eis que o desconto mensal de apenas 5% (cinco por cento) do beneficio
pode se mostrar insuficiente para fazer face aos encargos sobre o saldo remanescente
nao adimplido mensalmente.

Existem divergéncias a respeito da tese sobre a legalidade de tais operacdes, uma vez
que restam duvidas sobre o esclarecimento ao consumidor quanto as caracteristicas
do contrato no tocante as diferencas em relagdo ao empréstimo consignado
convencional, as taxas de juros praticadas, ao prazo total do contrato e aos efeitos do
adimplemento do valor minimo das faturas.

Algumas decisdes reconhecem a legalidade de tais contratos, fazendo prevalecer o
principio do pacta sunt servanda, ou mesmo pela adesao tacita ao cartdo mediante
sua utilizacdo para efetuar compras, lado outro, ha decisdes que reconhecem a
vulnerabilidade do consumidor e 6nus da instituicdo em comprovar o fornecimento de
informacdes claras no momento da contratacdo, o que leva a decisbes conflitantes
sobre o0 mesmo tema. Conforme o art. 976, inciso |, do CPC, é cabivel a instauracéo
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente,
a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Do mesmo modo, reza os arts. 434 e 435 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco que o IRDR podera ser proposto por relator, através de
oficio, encaminhado ao 1° Vice-Presidente do TJPE. Na Segunda Céamara Civel
tramitam 0s seguintes recursos sobre a matéria: AC 0000516-97.2021.8.17.2600
(autuado em 18/11/2022); AC 0060060-67.2021.8.17.2001 (autuado em 01/03/2023) e
AC 0005124-43.2021.8.17.2470 (autuado em 01/03/2023). Nestes termos, pede
deferimento,"
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No ID 27224351, foi proferido despacho pela 12 Vice Presidéncia, determinando
diligéncias junto ao NUGEPNAC, para que fornecimento de informacdes acerca da
instauracao de outros IRDRs versando a mesma controvérsia no ambito deste Tribunal
de Justica e, conforme o caso, sobre o estado em que se encontram.

Através de despacho (ID 27224353), o NUGEPNAC informou que ndo ha IRDR ou IAC
instaurados ou admitidos referente a demanda citada.

Determinada a distribuicho do processo a Secdo Civel, sob Relatoria do
Desembargador Ruy Trezena Patu Junior (ID 27224356).

Encaminhados os autos a Comisséao de Sistematizacdo e Publicacdo de Precedentes
Judiciais e, em sucessivo, ao Ministério Publico, para manifestacdo, ambos opinaram
favoravelmente a admissibilidade do IRDR (IDs 28518616 e 29527637).

E o que importa relatar.

Nos ternos do art. 438 do Regimento Interno do TJPE, submeto a admissibilidade do
pedido de instauracéo do incidente a deliberacéo da Secéo Civel, mediante inclusao
em pauta.

Encaminhe-se, preferencialmente por meio eletrbnico, coépia dos autos aos
desembargadores da Secéao Civel.

Recife, data registrada pelo sistema.

Ruy Trezena Patu Junior

Desembargador Relator

01

Voto vencedor :

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
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Gabinete do Des. Ruy Trezena Patu Juanior

SEGUNDA CAMARA CIVEL

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 0009426-
51.2023.8.17.9000

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR
SUSCITADO(A): BANCO BRADESCO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR

VOTO

Conforme exposto no relatorio, trata-se de Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, envolvendo a¢cdes de contratos de cartdo de crédito consignado.

Inicialmente, conforme se depreende dos autos, ndo ha outro IRDR ou IAC envolvendo
a mesma mateéria dos autos, ndo havendo 6bice para a admissibilidade do repetitivo,
no ponto.

A manifestacdo do Ministério Publico sobre a admissibilidade foi favoravel, nos
seguintes termos:

"Diante de todo o exposto, considerando o preenchimento dos requisitos estabelecidos
no Codex processual civil, o Ministério Publico de Pernambuco pugna pela
ADMISSIBILIDADE do presente incidente".

Do mesmo modo, a Comisséo de Sistematizacado e Publicacdo de Precedentes emitiu,
através do Des. Silvio Neves Baptista Filho, parecer reconhecendo o preenchimento
dos requisitos no previstos no artigo 976 do CPC, in verbis:

"No caso em tela, facilmente se constata a existéncia da causa pendente, bem como a
efetiva repeticdo da questéo indicada em multiplos processos3 ..

O problema apontado no presente incidente € essencialmente juridico, referindo-se a
guestdo da validade contratual. A existéncia de entendimentos divergentes sobre a
matéria evidencia a inseguranca juridica, principalmente no que diz respeito a analise
do pacta sunt servanda, vulnerabilidade do consumidor, dnus da prova e indicios de
litigancia predatoria.

Assim, entendo que o incidente proposto preenche os requisitos indicados acima,
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razao pela qual opino pelo seu recebimento e regular processamento."

Nessa senda, considerando a relevancia do tema para o Poder Judiciario Estadual,
além dos opinativos constantes dos autos, entendo que se faz necessaria a submissao
da matéria a sistematica dos repetitivos, visando pacificar o entendimento sobre as
guestdes de direito, evitando-se decisbes conflitantes e promovendo seguranca
juridica.

Diante do cenéario ora esquadrinhado, voto pela admissibilidade do IRDR.

Recife, data da assinatura el etrénica.

Des. Ruy Trezena Patu Janior

Relator

Demais votos;
0009426-51.2023.8.17.9000
VOTO VOGAL

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, suscitado pelo Desembargador Relator, afim de dirimir a
controvérsia acerca da legalidade dos contratos de cartdo de crédito consignado, em virtude da divergéncia jurisprudencial
existente sobre a matéria.

O eminente Relator, em seu voto, apds andlise das pecas dos autos, concluiu pelo preenchimento dos requisitos do art. 976
do CPC, manifestando-se pela admissibilidade do incidente.

A gquestéo em tela, sem divida, é de sumaimportancia e possui grande repercussdo no ambito do Judiciario, justificando a
analise sob o rito dos repetitivos.

A jurisprudéncia, de fato, demonstra a oscilagdo no entendimento acerca dalegalidade e das peculiaridades do cartéo de
crédito consignado, especialmente no que tange ao dever de informacao clara e transparente ao consumidor. Tal
divergéncia, por s 6, jajustificaainstauragdo do IRDR, nos termos do art. 976, inciso |, do CPC.

Ademais, arepeticédo de processos com a mesma questdo de direito evidencia a necessidade de uniformizagéo do

Este documento foi gerado pelo usudrio 040.*** ***-39 em 16/10/2024 08:30:40

NUmero do documento: 24092620235912800000041047275

https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24092620235912800000041047275

Assi | i : RUY TREZENA PAT! INIOR - 2 2024 20:23: -
ssinado eletronicamente por: RU U JUNIO 6/09/20 0:23:59 Num. 41771858 - Pag. 5




entendimento, afim de se evitar decisBes discrepantes que possam gerar tratamento desigual aos jurisdicionados, bem como
o risco de litigancia predatéria.

Nesse contexto, a admissibilidade do I ncidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas se mostra medida necessaria e
adequada para a solucéo célere da controvérsia, propiciando seguranca juridica e isonomia

Ante o exposto, acompanho o voto do Relator.
E o voto.

Recife, data da Sessfo.

HAROLDO CARNEIRO LEAO

Juiz Convocado

Ementa:

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete do Des. Ruy Trezena Patu Juanior

SEGUNDA CAMARA CIVEL

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 0009426-
51.2023.8.17.9000

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR
SUSCITADO(A): BANCO BRADESCO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. RELEVANCIA. INEXISTENCIA DE IRDR
OU IAC SOBRE O MESMO TEMA NO TRIBUNAL. ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART. 976
DO CPC PREENCHIDOS. PARECERES FAVORAVEIS DO MP E COMISSAO DE PRECEDENTES.
IRDR ADMITIDO.

- Ndo havendo outro IRDR ou IAC envolvendo a mesma matéria dos autos, ndo ha oObice para a
admissibilidade do repetitivo, no ponto.
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- A relevancia do tema para o Poder Judiciario Estadual, adém dos opinativos constantes dos autos,
justificam a submissdo da matéria a sistematica dos repetitivos, visando pacificar o entendimento sobre as
guestdes de direito e evitar decisdes conflitantes.

- A manifestagdo favorédvel do Ministério Plblico e da Comissdo de Sistematizacdo de Precedentes, pela
admissibilidade do IRDR, além do preenchimento dos requisitos elencados no art. 976 do CPC, reclamam a
admisséo do IRDR.

- Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido. Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os excelentissimos desembargadores membros
da Secéo Civel deste Egrégio Tribunal de Justica de Pernambuco, a unanimidade de votos, em
admitir o Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas objeto dos autos, nos termos do
voto do relator e notas taquigraficas, que integram o presente julgado.

Recife, data da assinatura el etrénica.

Desembar gador Ruy Trezena Patu Junior

Relator

Proclamacéo da deciséo:

A unanimidade de votos, admitiu-se o IRDR, nos termos do voto do Relator Des. Ruy Patu, devendo o
MEeSMOo Prosseguir nos seus ulteriores termos. Acompanharam o voto da Relatoria os Desembargadores
Haroldo Carneiro Ledo, José Raimundo Costa (cargo vago da 12 Camara Civel), Des. Silvio Romero (em
substitui¢Zio ao Des. Sténio Neiva), Des. Dario Rodrigues (Cargo vago do Des. Itabira de Brito),Des. Elio
Braz (em substituicéo ao Des. Humberto Vasconcel os), Des. Paulo Alves;; Des. Luiz Gustavo Mendonga;;
Des. Nonato Braid,; Des. Méarcio Aguiar; Des. Adalberto Melo e o De. Bartolomeu Bueno (Presidente).
Presente 0 douto Procurador de Justica Dr. Ricardo Guerra Gabineo. Ausentes justificadamente os
Desembargadores Frederico Neves (averbou-se impedido) Gabriel Cavalcanti, Silvio Neves Baptista, , Fabio
Eugénio Dantas; Jodo Targino (em substituicdo ao Des. Agenor Ferreira) e Alberto Virginio.
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Magistrados: [FREDERICO RICARDO DE ALMEIDA NEVES, ALBERTO NOGUEIRA
VIRGINIO, HAROLDO CARNEIRO LEAO SOBRINHO, BARTOLOMEU BUENO DE FREITAS
MORAIS, DARIO RODRIGUESLEITE DE OLIVEIRA, AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO,
MARCIO FERNANDO DE AGUIAR SILVA, SILVIO ROMERO BELTRAO, FABIO EUGENIO
DANTASDE OLIVEIRA LIMA, SILVIO NEVESBAPTISTA FILHO, GABRIEL DE OLIVEIRA
CAVALCANTI FILHO, ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO, RUY TREZENA PATU JUNIOR,
JOSE RAIMUNDO DOS SANTOS COSTA, ELIO BRAZ MENDES, LUIZ GUSTAVO
MENDONCA DE ARAUJO, PAULO ROBERTO ALVESDA SILVA, RAIMUNDO NONATO DE
SOUZA BRAID FILHO]

, 26 de setembro de 2024

Magistrado
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete do Des. Ruy Trezena Patu Juanior

SEGUNDA CAMARA CIVEL

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 0009426-
51.2023.8.17.9000

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR
SUSCITADO(A): BANCO BRADESCO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR

VOTO

Conforme exposto no relatorio, trata-se de Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, envolvendo acdes de contratos de cartdo de crédito consignado.

Inicialmente, conforme se depreende dos autos, ndo ha outro IRDR ou IAC envolvendo
a mesma mateéria dos autos, ndo havendo 6bice para a admissibilidade do repetitivo,
no ponto.

A manifestacdo do Ministério Publico sobre a admissibilidade foi favoravel, nos
seguintes termos:

"Diante de todo o exposto, considerando o preenchimento dos requisitos estabelecidos
no Codex processual civil, o Ministério Publico de Pernambuco pugna pela
ADMISSIBILIDADE do presente incidente".

Do mesmo modo, a Comisséo de Sistematizacado e Publicacdo de Precedentes emitiu,
através do Des. Silvio Neves Baptista Filho, parecer reconhecendo o preenchimento
dos requisitos no previstos no artigo 976 do CPC, in verbis:

"No caso em tela, facilmente se constata a existéncia da causa pendente, bem como a
efetiva repeticdo da questéo indicada em multiplos processos3 ..

O problema apontado no presente incidente € essencialmente juridico, referindo-se a
guestdo da validade contratual. A existéncia de entendimentos divergentes sobre a
matéria evidencia a inseguranca juridica, principalmente no que diz respeito a analise
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do pacta sunt servanda, vulnerabilidade do consumidor, 6nus da prova e indicios de
litigancia predatoria.

Assim, entendo que o incidente proposto preenche os requisitos indicados acima,
razao pela qual opino pelo seu recebimento e regular processamento."

Nessa senda, considerando a relevancia do tema para o Poder Judiciario Estadual,
além dos opinativos constantes dos autos, entendo que se faz necessaria a submissao
da matéria a sistematica dos repetitivos, visando pacificar o entendimento sobre as
guestbes de direito, evitando-se decisGes conflitantes e promovendo seguranca
juridica.

Diante do cenério ora esquadrinhado, voto pela admissibilidade do IRDR.

Recife, data da assinatura el etronica.

Des. Ruy Trezena Patu Janior

Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete do Des. Ruy Trezena Patu Juanior

SEGUNDA CAMARA CIVEL

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 0009426-
51.2023.8.17.9000

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR
SUSCITADO(A): BANCO BRADESCO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO. RELEVANCIA. INEXISTENCIA DE IRDR
OU IAC SOBRE O MESMO TEMA NO TRIBUNAL. ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART. 976
DO CPC PREENCHIDOS. PARECERES FAVORAVEIS DO MP E COMISSAO DE PRECEDENTES.
IRDR ADMITIDO.

- N&o havendo outro IRDR ou IAC envolvendo a mesma matéria dos autos, ndo ha dbice para a
admissibilidade do repetitivo, no ponto.

- A relevancia do tema para o Poder Judiciario Estadual, aém dos opinativos constantes dos autos,
justificam a submisséo da matéria a sisteméatica dos repetitivos, visando pacificar o entendimento sobre as
guestdes de direito e evitar decisdes conflitantes.

- A manifestagdo favoréavel do Ministério Publico e da Comissdo de Sistematizacdo de Precedentes, pela
admissibilidade do IRDR, aém do preenchimento dos requisitos elencados no art. 976 do CPC, reclamam a
admisséo do IRDR.

- Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas admitido. Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os excelentissimos desembargadores membros
da Secdo Civel deste Egrégio Tribunal de Justica de Pernambuco, a unanimidade de votos, em
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admitir o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas objeto dos autos, nos termos do
voto do relator e notas taquigréficas, que integram o presente julgado.

Recife, data da assinatura el etronica.

Desembargador Ruy Trezena Patu Junior

Relator
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0009426-51.2023.8.17.9000
VOTO VOGAL

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, suscitado pelo Desembargador Relator, afim de dirimir a
controvérsia acerca da legalidade dos contratos de cartdo de crédito consignado, em virtude da divergéncia jurisprudencial
existente sobre a matéria.

O eminente Relator, em seu voto, apds andlise das pecas dos autos, concluiu pelo preenchimento dos requisitos do art. 976
do CPC, manifestando-se pela admissibilidade do incidente.

A gquestéo em tela, sem divida, é de sumaimportancia e possui grande repercussdo no ambito do Judiciario, justificando a
analise sob o rito dos repetitivos.

A jurisprudéncia, de fato, demonstra a oscilagdo no entendimento acerca da legalidade e das peculiaridades do cartéo de
crédito consignado, especialmente no que tange ao dever de informagao clara e transparente ao consumidor. Tal
divergéncia, por s 6, jajustificaainstauragdo do IRDR, nos termos do art. 976, inciso |, do CPC.

Ademais, arepeticdo de processos com a mesma questdo de direito evidencia a necessidade de uniformizagéo do
entendimento, afim de se evitar decisdes discrepantes que possam gerar tratamento desigual aos jurisdicionados, bem como
o risco de litigancia predatéria.

Nesse contexto, a admissibilidade do Incidente de Resolug@o de Demandas Repetitivas se mostra medida necessaria e
adequada para a solucdo célere da controvérsia, propiciando seguranca juridica e isonomia.

Ante 0 exposto, acompanho o voto do Relator.
E o voto.

Recife, data da Sess&o.

HAROLDO CARNEIRO LEAO

Juiz Convocado
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete do Des. Ruy Trezena Patu Juanior

SEGUNDA CAMARA CIVEL

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 0009426-
51.2023.8.17.9000

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR
SUSCITADO(A): BANCO BRADESCO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR

VOTO

Conforme exposto no relatorio, trata-se de Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, envolvendo acdes de contratos de cartdo de crédito consignado.

Inicialmente, conforme se depreende dos autos, ndo ha outro IRDR ou IAC envolvendo
a mesma mateéria dos autos, ndo havendo 6bice para a admissibilidade do repetitivo,
no ponto.

A manifestacdo do Ministério Publico sobre a admissibilidade foi favoravel, nos
seguintes termos:

"Diante de todo o exposto, considerando o preenchimento dos requisitos estabelecidos
no Codex processual civil, o Ministério Publico de Pernambuco pugna pela
ADMISSIBILIDADE do presente incidente".

Do mesmo modo, a Comisséo de Sistematizacado e Publicacdo de Precedentes emitiu,
através do Des. Silvio Neves Baptista Filho, parecer reconhecendo o preenchimento
dos requisitos no previstos no artigo 976 do CPC, in verbis:

"No caso em tela, facilmente se constata a existéncia da causa pendente, bem como a
efetiva repeticdo da questéo indicada em multiplos processos3 ..

O problema apontado no presente incidente € essencialmente juridico, referindo-se a
guestdo da validade contratual. A existéncia de entendimentos divergentes sobre a
matéria evidencia a inseguranca juridica, principalmente no que diz respeito a analise

Este documento foi gerado pelo usuario 040.*** ***.39 em 16/10/2024 08:30:40

NUmero do documento: 24092620235970400000030114220
https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24092620235970400000030114220
:  Assinado eletronicamente por: RUY TREZENA PATU JUNIOR - 19/10/2023 18:52:57

Num. 41880282 - Pag. 1



do pacta sunt servanda, vulnerabilidade do consumidor, 6nus da prova e indicios de
litigancia predatoria.

Assim, entendo que o incidente proposto preenche os requisitos indicados acima,
razao pela qual opino pelo seu recebimento e regular processamento."

Nessa senda, considerando a relevancia do tema para o Poder Judiciario Estadual,
além dos opinativos constantes dos autos, entendo que se faz necessaria a submissao
da matéria a sistematica dos repetitivos, visando pacificar o entendimento sobre as
guestbes de direito, evitando-se decisGes conflitantes e promovendo seguranca
juridica.

Diante do cenério ora esquadrinhado, voto pela admissibilidade do IRDR.

Recife, data da assinatura el etronica.

Des. Ruy Trezena Patu Janior

Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete do Des. Ruy Trezena Patu Juanior

SEGUNDA CAMARA CIVEL

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 0009426-
51.2023.8.17.9000

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR
SUSCITADO(A): BANCO BRADESCO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR

VOTO

Conforme exposto no relatorio, trata-se de Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, envolvendo acdes de contratos de cartdo de crédito consignado.

Inicialmente, conforme se depreende dos autos, ndo ha outro IRDR ou IAC envolvendo
a mesma mateéria dos autos, ndo havendo 6bice para a admissibilidade do repetitivo,
no ponto.

A manifestacdo do Ministério Publico sobre a admissibilidade foi favoravel, nos
seguintes termos:

"Diante de todo o exposto, considerando o preenchimento dos requisitos estabelecidos
no Codex processual civil, o Ministério Publico de Pernambuco pugna pela
ADMISSIBILIDADE do presente incidente".

Do mesmo modo, a Comisséo de Sistematizacado e Publicacdo de Precedentes emitiu,
através do Des. Silvio Neves Baptista Filho, parecer reconhecendo o preenchimento
dos requisitos no previstos no artigo 976 do CPC, in verbis:

"No caso em tela, facilmente se constata a existéncia da causa pendente, bem como a
efetiva repeticdo da questéo indicada em multiplos processos3 ..

O problema apontado no presente incidente € essencialmente juridico, referindo-se a
guestdo da validade contratual. A existéncia de entendimentos divergentes sobre a
matéria evidencia a inseguranca juridica, principalmente no que diz respeito a analise
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do pacta sunt servanda, vulnerabilidade do consumidor, 6nus da prova e indicios de
litigancia predatoria.

Assim, entendo que o incidente proposto preenche os requisitos indicados acima,
razao pela qual opino pelo seu recebimento e regular processamento."

Nessa senda, considerando a relevancia do tema para o Poder Judiciario Estadual,
além dos opinativos constantes dos autos, entendo que se faz necessaria a submissao
da matéria a sistematica dos repetitivos, visando pacificar o entendimento sobre as
guestbes de direito, evitando-se decisGes conflitantes e promovendo seguranca
juridica.

Diante do cenério ora esquadrinhado, voto pela admissibilidade do IRDR.

Recife, data da assinatura el etronica.

Des. Ruy Trezena Patu Janior

Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

Gabinete do Des. Ruy Trezena Patu Juanior

SEGUNDA CAMARA CIVEL

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (12085) N° 0009426-
51.2023.8.17.9000

SUSCITANTE: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR
SUSCITADO(A): BANCO BRADESCO
RELATOR: DESEMBARGADOR RUY TREZENA PATU JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, cuja tematica diz
respeito as acgdes envolvendo contratos de cartdo de crédito consignado, suscitado por
esta Relatoria, nos seguintes termos:

"Atualmente as Céamaras Civeis recebem demandas diarias em que se discute a
legalidade dos contratos de cartdo de crédito consignado, uma vez que diversos
consumidores ajuizam acOes sob o fundamento de que buscaram um empréstimo
consignado convencional juntos as instituicdes financeiras, e acabaram aderindo a um
contrato de cartdo de crédito com desconto em folha, sem conhecimento de que se
tratava desta modalidade.

Saliente-se que a modalidade “cartdo de crédito consignado com reserva de margem”
consiste em operacdo de crédito que possibilita ao consumidor saques e compras
através de cartdo, sendo descontado o pagamento minimo da fatura, mensalmente,
diretamente do beneficio previdenciario, cabendo ao consumidor adimplir a parcela
remanescente da fatura.

A modalidade é regulada pela Lei 10.820/2003, alterada pela Lei 14.431/2022, a qual
permite a utilizacdo de 5% (cinco por cento) de margem consignavel para a finalidade
de compras e saques com cartdo de crédito, e, em regra, apresenta taxas de juros
superiores aos empreéstimos consignados convencionais e imprevisibilidade de término
da operacao, eis que o desconto mensal de apenas 5% (cinco por cento) do beneficio
pode se mostrar insuficiente para fazer face aos encargos sobre o saldo remanescente
nao adimplido mensalmente.
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Existem divergéncias a respeito da tese sobre a legalidade de tais operacdes, uma vez
gue restam duvidas sobre o0 esclarecimento ao consumidor quanto as caracteristicas
do contrato no tocante as diferencas em relacdo ao empréstimo consignado
convencional, as taxas de juros praticadas, ao prazo total do contrato e aos efeitos do
adimplemento do valor minimo das faturas.

Algumas decisbes reconhecem a legalidade de tais contratos, fazendo prevalecer o
principio do pacta sunt servanda, ou mesmo pela adeséo tacita ao cartdo mediante
sua utilizacdo para efetuar compras, lado outro, ha decisdes que reconhecem a
vulnerabilidade do consumidor e 6nus da instituicio em comprovar o fornecimento de
informacdes claras no momento da contratacdo, o que leva a decisbes conflitantes
sobre o0 mesmo tema. Conforme o art. 976, inciso |, do CPC, é cabivel a instauracéo
do incidente de resolucao de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente,
a efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Do mesmo modo, reza os arts. 434 e 435 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco que o IRDR podera ser proposto por relator, através de
oficio, encaminhado ao 1° Vice-Presidente do TJPE. Na Segunda Céamara Civel
tramitam o0s seguintes recursos sobre a matéria: AC 0000516-97.2021.8.17.2600
(autuado em 18/11/2022); AC 0060060-67.2021.8.17.2001 (autuado em 01/03/2023) e
AC 0005124-43.2021.8.17.2470 (autuado em 01/03/2023). Nestes termos, pede
deferimento,"

No ID 27224351, foi proferido despacho pela 12 Vice Presidéncia, determinando
diligéncias junto ao NUGEPNAC, para que fornecimento de informacdes acerca da
instauracao de outros IRDRs versando a mesma controvérsia no ambito deste Tribunal
de Justica e, conforme o caso, sobre o estado em que se encontram.

Atraves de despacho (ID 27224353), o NUGEPNAC informou que ndo ha IRDR ou IAC
instaurados ou admitidos referente a demanda citada.

Determinada a distribuicio do processo a Secdo Civel, sob Relatoria do
Desembargador Ruy Trezena Patu Junior (ID 27224356).

Encaminhados os autos a Comisséao de Sistematizacdo e Publicacdo de Precedentes
Judiciais e, em sucessivo, ao Ministério Publico, para manifestagdo, ambos opinaram
favoravelmente a admissibilidade do IRDR (IDs 28518616 e 29527637).

E o que importa relatar.

Nos ternos do art. 438 do Regimento Interno do TJPE, submeto a admissibilidade do
pedido de instauracéo do incidente a deliberacdo da Secéo Civel, mediante inclusao
em pauta.

Encaminhe-se, preferencialmente por meio eletrénico, coOpia dos autos aos
desembargadores da Secéo Civel.

Recife, data registrada pelo sistema.
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Ruy Trezena Patu Juanior

Desembargador Relator

01
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